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Ю.  Д.  Зайцев  (Львів) 

Атестація  робочих  місць  — 

засіб  підвищення  ефективності  виробництва 

В  умовах  перебудови  всіх  сфер  життя  нашої  країни  значно  зростає 
роль  ініціативи  трудящих.  Саме  про  це  йшлося  на  лютневому  (1988  р.) 
Пленумі  ЦК  КПРС:  «Без  ініціативи,  без  творчих  людей  ніякий  рух 
уперед  неможливий.  Тим  більше  —  революційні  зміни»  ’. 

Одним  з  життєвих,  випробуваних  часом  починів,  що  народилися 
у  виробничих  колективах,  став  рух  трудівників  Дніпропетровського 
комбайнового  заводу  ім.  К.  Є.  Ворошилова  щодо  атестації  та  раціона¬ 
лізації  робочих  місць,  його  вивчення  та  узагальнення  сприятиме  глиб¬ 
шому  розумінню  джерел  та  рушійних  сил  перебудовчих  процесів  у  соціа¬ 
лістичному  суспільстві. 

Атестація  та  раціоналізація  робочих  місць  є  безпосередніми  скла¬ 
довими  науково-технічного  прогресу,  а  також  наслідком  глобальних 
соціальних  процесів,  насамперед  проблеми  незайнятих  робочих  місць. 
Проблема  ця  виникла  у  60-х  роках  у  зв’язку  з  переважно  екстенсив¬ 
ним  розвитком  народного  господарства,  коли  сумарна  кількість  робо¬ 
чих  місць  зростала  значно  вищими  темпами,  ніж  чисельність  працівни¬ 
ків.  І  розрив  цей  щороку  збільшувався.  Наприклад,  лише  з  1965  р.  по 
1980  р.  у  першій  зміні  на  промислових  підприємствах  країни  процент 
зайвих  робочих  місць  відносно  загальної  їх  кількості  піднявся  з  1  до 
9,9.  А  у  1984  р.,  наприклад,  у  машинобудуванні  в  першу  зміну  нікому 
було  працювати  на  14%  робочих  місць.  На  початок  1986  р.  загальна 
вартість  незайнятих  робочих  місць  у  народному  господарстві  країни 
перевищила  200  млрд.  крб.,  а  це  означало,  що  бездіяльні  основні  ви¬ 
робничі  фонди  становили  12,5%  2. 

На  зростання  чисельності  таких  місць  впливають,  окрім  того, 
високий  рівень  ручної  праці,  недостатня  механізація  й  автоматизація 
виробництва,  недоліки  освітньої  та  професійно-кваліфікаційної  підго¬ 
товки  робітників,  незадовільний  розвиток  руху  за  суміщення  професій 
та  розширення  зони  обслуговування,  а  також  ряд  інших  факторів. 
Головне  ж  полягає  у  тому,  що  істинними  господарями  виробництва 
були  не  робітники,  а  міністерства  і  відомства. 

Чимало  було  витрачено  зусиль  суспільствознавців,  які  вивчали 
проблему  дефіциту  трудових  ресурсів.  На  нашу  думку,  вести  мову 
потрібно  не  про  нестачу  робочої  сили,  а  про  низький  рівень  продуктив¬ 
ності  праці.  Зайві  робочі  місця,  власне,  також  опосередкований  резуль¬ 
тат  перекосів  у  висновках  науки,  торжества  теорій  екстенсивного  роз¬ 
витку  народного  господарства. 


1  Горбачов  М.  С.  Революційній  перебудові  —  ідеологію  оновлення:  Промова 
на  Пленумі  ЦК  КПРС  18  лют.  1988  р.— К„  1988,— С.  14. 

2  При  гарнії  А.  А.  «Генеральная  уборка»  в  масштабах  отраслей:  Как  мьі  к 
ней  готовьі?  //  ЗКО. — 1986,— №  4. — С.  101;  Барьішников  Ю.  Н.,  Березки  н 

B.  Ф.,  Евлюхин  Ю.  Я.  Аттестация  и  рационализация  рабочих  мест. —  М.,  1987. — 

C.  17. 
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Існування  лишку  робочих  місць,  крім  усього  іншого,  створює 
надзвичайно  негативну  соціальну  ситуацію.  Це  одна  з  причин  низької 
трудової  дисципліни,  значної  плинності  кадрів,  зрівнялівки  в  оплаті 
праці,  навіть,  пияцтва  і  правопорушень.  Адже  будь-який  дефіцит  не¬ 
гайно  підвищує  ціну  товару.  Не  виняток,  у  даному  випадку,  і  робоча 
сила.  Звільненого  за  всілякі  порушення  робітника  незабаром  прийма¬ 
ють  на  іншому  підприємстві. 

Вчені  встановили,  що  в  промисловості  всього  при  п’ятипроцентно¬ 
му  підвищенні  попиту  на  робочі  руки  на  17%  знижується  нормативний 
коефіцієнт  змінності  обладнання,  на  20%  —  інтенсивність  праці,  на 
19%  зменшується  зона  обслуговування,  у  4 — 5  разів  —  період  роботи 
на  одному  місці,  удвічі  зростають  простої  техніки  і  на  38%  —  опла¬ 
та  праці 3. 

Дисбаланс  робочих  місць  і  трудових  ресурсів  створює  небажану 
ситуацію  стихійного  перерозподілу  робочої  сили  між  галузями  народ¬ 
ного  господарства.  На  цьому  втрачають,  наприклад,  сільське  господар¬ 
ство  та  будівництво,  де  умови  праці,  технічна  оснащеність  виробництва 
значно  відстають  від  промисловості. 

У  промисловості  України  у  1984  р.  розрахункова  неукомплектова- 
ність  робочих  місць  робітниками  сягала  676,8  тис.  чол.,  тобто  13,7% 
фактичної  чисельності  працюючих.  У  західному  регіоні  республіки  в 
цілому  становище  було  дещо  ліпшим:  не  вистачало  69,4  тис.  чол.  (у 
Харківській  області,  наприклад, —  100  тис.,  а  у  Києві  —  121,6  тис.)  4. 

Усвідомлюючи  негативні  наслідки  розбалансованості  виробничих 
ресурсів,  трудящі  запропонували  і  почали  здійснювати  атестацію  та 
раціоналізацію  робочих  місць.  Рух  цей,  як  потреба  суспільного  вироб¬ 
ництва,  виник  на  багатьох  підприємствах  країни,  але  чіткого  окреслен¬ 
ня,  організаційної  стрункості  та  значної  ефективності  набув  саме  на 
Дніпропетровському  комбайновому  заводі  ім.  К.  Є.  Ворошилова. 

Пріоритет  належить  комбайнобудівникам  і  в  часі.  Адже  присту¬ 
пили  вони  до  атестації  робочих  місць  ще  у  1979  р.  Спираючись  на 
допомогу  вчених  і  спеціалістів  Дніпропетровського  держуніверситету, 
скориставшись  надбанням  трудящих  різних  регіонів  країни  у  підвищен¬ 
ні  організаційно-технічного  рівня  виробництва,  зокрема,  львівською 
комплексною  системою  управління  якістю  продукції,  досвідом  запоріж¬ 
ців  щодо  паспортизації  робочих  місць  за  рівнем  механізації  праці,  дні- 
пропетровці  зуміли  піднятись  на  нову,  якісно  вищу  сходинку  за  рахунок 
комплексності  у  виявленні  та  використанні  резервів.  Запроваджена 
ними  атестація  стала  складовою  частиною  механізму  підвищення 
ефективності  виробництва,  сформованого  у  вигляді  комплексної  систе¬ 
ми  управління  якістю  продукції  і  ефективним  використанням  ресурсів. 

Атестація  виявляла,  насамперед,  наскільки  робоче  місце  відпові¬ 
дало  досягнутому  рівню  науково-технічного  прогресу.  Зрозуміло,  що 
зайві,  непотрібні  місця  ліквідовувалися,  необхідні,  але  недосконалі, 
підлягали  раціоналізації,  а  ті,  що  відповідали  тогочасним  вимогам  — 
атестувалися.  Комплексом  заходів  передбачалося  скорочувати  кіль¬ 
кість  робочих  місць  також  за  допомогою  введення  в  експлуатацію 
прогресивного  обладнання  та  новітніх  технологічних  процесів.  При 
атестації  враховувалися,  звичайно,  не  лише  технічні,  а  й  організацій¬ 
ні,  психологічні,  навіть  естетичні  фактори,  вимоги  НОП,  умови  праці 
та  відпочинку  робітників. 

До  кінця  одинадцятої  п’ятирічки  комбайнобудівники  ліквідували 
більш  як  чверть  наявних  робочих  місць.  Тобто  понад  800  з  них  вияви¬ 
лись  непотрібними.  Цс  дало  змогу  вивільнити  більш  як  750  чол.  та 


3  Мамльїгнн  И.  Система  рабочих  мест:  особенности  развития  //  Комму- 
•нист. —  1984. —  №5. —  С.  122. 

4  К  о  с  т  е  н  к  о  В.  И.,  К  р  н  ж  а  н  о  в  с  к  и  й  Б.  Н.,  П  о  д  н  е  б  е  с  н  и  й  А.  П.  Ат- 
тестация  рабочих  мест  и  ее  влияние  на  зффективность  использования  трудових 
ресурсов  в  лромьшіленности  УССР. —  Киев,  1986. —  С.  20.  Підрахунки  автора. 
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•  комплектуват  н  ними  новостворєні  дільниці.  З  виробництва  було  вилу¬ 
чено  більше  800  одиниць  зайвого  обладнання,  від  реалізації  якого 
отримано  понад  1  млн.  крб.  У  результаті  звільнилося  близько 
4  тис.  кв.  м  площі,  використаної  в  основному  для  поліпшення  умов 
праці  робітників.  Коефіцієнт  змінності  підвищився  до  1,62  проти’ 1,37 
в  середньому  по  машинобудуванню,  а  продуктивність  праці  —  у  півто¬ 
ра  раза  5. 

На  початок  1988  р.  досвідом  комбайнобудівників  скористалися 
колективи  всіх  промислових  підприємств  Дніпропетровська  та  області. 
В  результаті  близько  420  тис.  робочих  місць  (65%  їх  загальної  кіль¬ 
кості)  визнано  такими,  що  не  відповідали  вимогам.  Протягом  1985— 
1987  рр.  ЗО  тис.  малоефективних  місць  було  ліквідовано,  а  120  тис. — 
раціоналізовано.  При  цьому  вивільнилося  35  тис.  працівників  б. 

Почин  дніпропетровських  комбайнобудівників  дістав  широкий  ре¬ 
зонанс  у  країні.  Його  було  позитивно  оцінено  на  грудневому  (1983  р.) 
Пленумі  ЦК  КПРС  ■ .  У  листопаді  1984  р.  було  опубліковано  постано¬ 
ву  ЦК  КГ1РС  «Про  досвід  роботи  колективу  Дніпропетровського  ком¬ 
байнового  заводу  імені  К.  Є.  Ворошилова  по  підвищенню  ефективності 
використання  виробничих  потужностей  на  основі  проведення  атестації 
робочих  місць  та  їх  раціоналізації»8.  Прийнятою  у  серпні  1985  р. 
постановою  Ради  Міністрів  СРСР  і  ВЦРПС  «Про  широке  проведення 
атестації  робочих  місць  і  їх  раціоналізації  в  промисловості  та  інших 
галузях  народного  господарства»  було  запропоновано  забезпечити 
здійснення  цієї  роботи  в  промисловості  у  1985—1986  роках,  а  на  під¬ 
приємствах  і  в  організаціях  будівництва,  сільського  і  лісового  госпо¬ 
дарства,  транспорту,  зв’язку,  матеріально-технічного  постачання, 
побутового  обслуговування  населення,  торгівлі  та  громадського  харчу¬ 
вання —  у  1985 — 1987  роках.  Визнавалося  за  доцільне  надалі  проводи¬ 
ти  атестацію  робочих  місць  не  рідше  як  двічі  на  п’ятирічку9. 

У  республіці  почин  комбайнобудівників  набув  масового  поширення 
після  схвалення  його  у  липні  1983  р.  ЦК  Компартії  України.  Уже 
через  рік  до  атестації  приступили  понад  4100  з  6290  промислових 
підприємств,  а  завершили  її  понад  250.  Виявилося,  що  з  300  тис.  ате¬ 
стованих  тоді  робочих  місць  80%  відповідали  необхідним  вимогам. 
4600  місць  було  ліквідовано.  Зайвого  обладнання  реалізували  на  суму 
близько  40  млн.  крб. 10  Всього  ж  за  два  останніх  роки  п’ятирічки  було 
скорочено  майже  70  тис.  робочих  місць  і  вивільнено  для  інших  робіт 
80  тис.  робітників  11.  Однак  на  початок  1988  р.  вже  43%  робочих 
місць  не  відповідали  зрослим  на  той  час  вимогам  12. 

Менші  масштаби  розбалансованості  робочих  місць  і  трудових  ре¬ 
сурсів  у  західному  регіоні  республіки,  звичайно,  наклали  відбиток  на 
кількісні  показники  проведеної  атестації.  Але  якісні  її  фактори  також 
відігравали  суттєву  роль.  Йдеться,  насамперед,  про  відповідність  робо¬ 
чого  місця  досягнутому  рівню  розвитку  науки  і  техніки,  про  фізичний 
стан,  продуктивність,  технологічність  машин,  механізмів  та  обладнан¬ 
ня,  про  оптимізацію  їх  -структури  і  схеми  розташування,  про  раціо- 

швг  5  г°,РоШКОВ  М  Н-  Новое  качество  роста:  всемирная  интенсификация.—  М., 

1  Уоо. —  С.  Зо. 

‘  Франдюк  І.  В.  Атестація  робочих  місць,—  К,  1988,— С.  38. 

Материальї  Пленума  Центрального  Комитета  КПСС,  23—27  дек.  1983,— М., 

1  Зо4.““  С.  1 І— 1*2. 

“  У  Центральному  Комітеті  КПРС  //  Рад.  Україна,—  1984  —  13  листоп 
В  Совете  Миниетров  ССОР  и  ВЦСПС  //  Правда,—  1985.—  12  сент. 

Городи  ненко  В.  Г.  Трудяїциеся  масси  в  управлений  общественньїм  поо- 
изводством. —  Кнев,  1985,— С.  13.  у 

"  Поточ.  арх.  Укрпрофрадн  (далі  —  ПА  УРРПС),  ф.  ПЗ:  Дані  про  атестацію 
робочих  місць  у  промисловості  Української  РСР  по  областях  за  станом  на  1  01  86  р 
(далі  — Дані  про  атестацію...).  Коверзнев  А.  М„  Костенко  В.  И„  Тка- 
^ЄНК0„,Л‘  И-  Реализация  программьі  «Труд»  в  промьішленностн  Укрлинскон  ОСР  — 
Кнев,  198Ь. —  С.  4. 

12  Франдюк  І.  В.  Атестація  робочих  місць. — С.  II. 
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нальну  організацію  праці  робітників.  Тому  почин  дніпропетровців  і 
набутий  власний  досвід  здобули  широке  визнання  і  практично  викори¬ 
стовувалися  в  західних  областях  УРСР. 

У  1984  р.  з  256,2  тис.  робочих  місць,  що  підлягали  атестації  у 
західному  регіоні,  211  тис.  було  атестовано,  а  останні  (45,2  тис.)— не 
атестовані.  1532  місця  скоротили,  вивільнили  1769  працівників  і  1472 
одиниці  виробничого  обладнання.  Частина  неатестованих  місць  була 
раціоналізована.  Економічний  ефект  становив  при  цьому  2,8  млн. 
крб. 13  За  останній  рік  одинадцятої  п’ятирічки  на  кожну  тисячу 
робочих  місць  раціоналізували  49  (по  республіці  —  57)  і  ліквідували 
10  (в  УРСР— 12)  14.  Отже,  якісні  показники  атестації  в  західних  об¬ 
ластях  на  той  час  дещо  відставали  від  середньореспубліканських. 

Надалі  рух  за  атестацію  робочих  місць  поступово  втрачав  наявні 
спершу  риси  кампанійщини,  поверхового  наслідування  дніпропетров¬ 
ського  досвіду,  а  набував  ознак  грунтовної,  всебічної,  цілеспрямованої 
роботи  по  ліквідації  розбалансованості  основних  компонентів  вироб¬ 
ництва. 

Підтвердженням  цього  можуть  служити  результати  атестації  робо¬ 
чих  місць  у  1986—87  рр.,  коли  на  кожну  тисячу  охоплених  атестацією 
робочих  місць  у  західних  областях  раціоналізували  139  (по  респуб¬ 
ліці —  121),  ліквідували  31  (28)  і  вивільнили  33  чол.  (по  Украї¬ 
ні  —  31)  Іб. 

Позитивної  оцінки  заслуговує  підхід  до  використання  почину  дні¬ 
пропетровців  у  Тернопільській  та  Ровенській  областях.  У  першій  з 
них,  наприклад,  на  1  тис.  робочих  місць,  що  пройшли  атестацію  у 
1984  р.,  було  вивільнено  в  середньому  12,7  робітників  (третій  показник 
у  республіці),  отримано  приріст  продуктивності  праці  в  результаті 
цих  акцій  на  2,4%  (найкращий  показник  по  Україні)  і  вилучено  основ¬ 
них  фондів  0,6%  їх  загальної  вартості  (вище  лише  на  Дніпропетров¬ 
щині  _  0,7%)  16.  Однак  раціоналізація  неатестованих  робочих  місць  і 
там  здійснювалася  повільно.  Так,  у  1986  р.  з  18  тис.  місць,  що  підляга¬ 
ли  раціоналізації,  привели  до  норми  лише  17%  (по  республіці 
17,2%)  *7.  >  . 

Найактивніше  атестація  та  раціоналізація  робочих  місць  у  рес¬ 
публіці  здійснювалася  на  підприємствах  міністерства  сільськогосподар¬ 
ського  машинобудування,  що  цілком  логічно.  Зокрема,  у  1984  р.  там  лік¬ 
відували  4%  обстежених  місць,  а  на  тисячу  тих,  що  пройшли  атеста¬ 
цію,  вивільнили  понад  40  працівників  і  близько  19  робочих  місць.  За¬ 
гальне  вивільнення  працівників  того  року  досягло  3198  чол.,  а  на 
підприємствах  існуючих  тоді  десяти  інших  машинобудівних  міні¬ 
стерств  республіки —3724.  Приріст  продуктивності  праці  становив 
1,7%,  що  майже  утричі  перевищувало  середній  показник  згаданих  10 
міністерств  18. 

Серед  розташованих  у  західному  регіоні  підприємств  сільськогос¬ 
подарського  машинобудування  позитивним  досвідом  атестації  робочих 
місць  вирізнялося  -виробниче  об’єднання  «Львівхімсільгоспмаш».  Од¬ 
ним  з  ініціаторів  руху  на  ньому  стала  госпрозрахункова  бригада  по 
складанню  редукторів,  очолювана  Б.  М.  Мокрим.  Удосконалення  тех- 


13  Костенко  В.  И.,  Крьіжановскин  В.  Н.,  ПоднСбесньїй  А.  П. 

Указ.  соч. —  С.  48.  Підрахунки  автора. 

14  ПА  УРРПС,  ф.  ПЗ:  Дані  про  атестацію... 

15  ПА  УРРПС,  ф.  ПЗ:  Зведені  показники  про  наявність  робочих  місць  та  резуль¬ 
тати  їх  атестації  і  раціоналізації  за  1987  р.  по  Українській  РСР  (далі — Зведені 
показники...).  Підрахунки  автора. 

16  Костенко  В.  И.,  Крьіжановский  Б.  Н.,  Поднебесннй  А.  П. 

Указ.  соч. —  С.  49.  . 

17  Острожинський  В.  Є.  Доповідь  на  пленумі  Тернопільського  обкому 
Компартії  України  16  трав.  1987  р.  //  Вільне  життя. —  1987. —  18  трав. 

18  Костенко  В.  И.,  К  р  н  ж  а  н  о  в  с  к  и  й  Б.  Н.,  Поднебесннй  А.  П. 

Указ.  соч. —  С.  41,  44.  Підрахунки  автора. 

6  Укр.  іст.  журн.,  1989,  А®  2 


Атестація  робочих  місць 


ніки  та  технології,  раціоналізація  використання  обладнання,  механіза¬ 
ція  трудомістких  операцій  дали  змогу  колективу  цього  об’єднання 
вивільнити  окремі  верстати,  значно  поліпшити  організацію  та  умови 
праці,  виконувати  виробничу  програму  меншим  складом  бригади,  лише 
у  1984  р.  піднести  продуктивність  праці  у  1,5  раза,  виконати  завдання 
одинадцятої  п’ятирічки  до  115-ої  річниці  від  дня  народження  В.  І.  Ле¬ 
ніна.  А  в  цілому  на  підприємстві  у  1984  р.  з  2824  робочих  місць  ате¬ 
стували  2426.  На  інші  важливі  ділянки  виробництва  перевели  40 
працівників,  демонтували  20  одиниць  морально  застарілого  обладнан¬ 
ня.  Економічний  ефект  при  цьому  становив  65,4  тис.  крб. 19 

Вирішальне  значення  для  позитивного  розв’язання  проблем  ате¬ 
стації  на  підприємстві  мав  діловий  підхід  до  цієї  роботи  всіх  зацікав¬ 
лених  сторін:  робітників,  адміністрації,  партійної  та  громадських 
організацій,  технічних  та  економічних  служб.  До  усіх  підрозділів  вчас¬ 
но  були  доведені  відповідні  методичні  матеріали,  видано  наказ  по 
об’єднанню  з  вказанням  порядку  та  графіка  здійснюваних  робіт,  за¬ 
тверджено  атєстаційні  комісії  та  створено  громадські  формування  у 
цехах  за  участю  спеціалістів  і  робітників.  Крім  того,  було  проведено 
інструктивні  наради,  численні  роз’яснювальні  співбесіди,  розширене 
засідання  парткому  разом  з  представниками  профкому,  комітету  ком¬ 
сомолу,  трудових  колективів,  затверджено  «Положення  про  огляд-кон- 
курс  по  атестації  робочих  місць».  За  допомогою  заводських  засобів 
масової  інформації  забезпечено  достатню  гласність  здійснюваних  за¬ 
ходів.  Все  це  сприяло  тому,  що  вже  у  1985  р.  за  результатами  атеста¬ 
ції  в  об’єднанні  було  ліквідовано  142  нерентабельних,  невідповідних 
вимогам  робочих  місця,  вивільнено  150  працюючих  та  61  одиницю 
обладнання.  Приріст  продуктивності  праці  становив  8,8%.  Львівський 
міськком  Компартії  України  узагальнив  досвід  сільмашівців  і  запро¬ 
понував  поширити  його  в  інших  трудових  колективах.  Підприємство 
стало  базовим  у  проведенні  атестації  і  раціоналізації  робочих  місць. 
Тут  здійснювалось  навчання  керівників  і  секретарів  парторганізацій  20. 

Нарощуючи  зусилля  щодо  поліпшення  справи  атестації  та  раціо¬ 
налізації  робочих  місць,  колектив  Львівхімсільгоспмашу  в  наступні 
роки  добився  нових  успіхів.  Вперше  в  історії  підприємства  за  підсум¬ 
ками  1986  р.  колектив  став  переможцем  Всесоюзного  соціалістичного 
змагання,  був  нагороджений  перехідним  Червоним  Прапором  ЦК 
КПРС,  Ради  Міністрів  СРСР,  ВЦРПС  і  ЦК  ВЛКСМ.  Такою  ж  наго¬ 
родою  із  занесенням  на  Всесоюзну  Дошку  пошани  його  було  відзначе¬ 
но  і  за  підсумками  роботи  у  1987  р. 21 

Однак  атестація  робочих  місць  виявила  в  об’єднанні  й  ряд  сер¬ 
йозних  недоліків.  Перехід  у  1988  р.  на  повний  госпрозрахунок  та  са¬ 
мофінансування  змусив  колектив  значно  критичніше  поставитися  до  її 
результатів,  до  аналізу  рівня  використання  виробничого  потенціалу. 
1060  одиниць  устаткування  на  той  час  експлуатувалось  понад  двадцять 
років.  45%  робочих  місць  не  відповідало  нормативам  за  їх  технічним 
та  організаційним  рівнем,  60% — за  санітарно-гігієнічними  умовами, 
90% — за  показниками  безпеки  праці22.  Отже,  глибинні  свої  можли¬ 
вості  атестація  та  раціоналізація  робочих  місць  здатна  найбільше 
виявити  в  умовах  рішучого  здійснення  радикальної  економічної  ре¬ 
форми. 


19Воробель  І.  На  кожному  робочому  місці  //  Вільна  Україна.— 1985.— 
25  лют.;  Пижик  Г.  Без  права  на  байдужість  //  Там  же. —  1986,— 23  листоп. 

!0  С  а  л  и  в  о  н  А.  Упущеннне  возможности  //  Львовская  правда. —  1986,— 

30  мая;  Омельченко  П.  М.  Ефект  взаємодії. —  Львів,  1987. —  С.  10. 

21  За  вербний  Р.  М.  Підсумки  минулого,  завдання  на  майбутнє  //  Львівсіль- 
машівець. —  1987. —  7  січ.;  Базелюк  М.  Коли  радість  одна  на  всіх  //  Там  же. — 
1  квіт.;  Переможці  Всесоюзного  соціалістичного  змагання  //  Вільна  Україна. — 
1988. —  19  берез. 

22  Сосен  ко  Р.  У  чому  ж  наші  прорахунки?  //  Вільна  Україна.—  1988,— 
1  берез. 
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Значною  ефективністю  відзначалась  атестація  та  раціоналізація 
робочих  місць  й  на  ряді  інших  підприємств  Львівщини,  зокрема  у 
виробничих  об’єднаннях  «Кінескоп»  та  «Конвейєр»,  де  спостерігалася 
продумана  організація  цієї  роботи,  участь  у  її  проведенні  висококва¬ 
ліфікованих  спеціалістів  та  передових  робітників. 

Суттєвою  особливістю  руху  за  удосконалення  робочих  місць 
стало  те,  що  у  ньому  брали  активну  участь  первинні  трудові  осеред¬ 
ки  —  бригади.  Наприклад,  члени  відомого  на  Львівському  автобусно¬ 
му  заводі  колективу  В.  А.  Савчина,  готуючи  у  1987  р.  свої  робочі 
місця  до  атестації,  прискіпливо  оцінювали  обладнання  та  організацію 
праці  на  дільниці,  відповідність  власної  кваліфікації  розряду  викону¬ 
ваних  робіт,  інші  параметри  виробничого  процесу.  Здійснення  наміче¬ 
них  під  час  атестації  заходів  дало  змогу  бригаді  працювати  меншим 
складом,  підвищити  продуктивність  праці  на  3,3%,  зберегти  матеріалів 
на  1404  крб.,  досягти  економічного  ефекту  1884  крб.,  взяти  зобов’язан¬ 
ня  щодо  завершення  п’ятирічки  до  7  листопада  1990  р. 23 

Значну  роль  у  залученні  трудящих  до  проведення  атестації  робо¬ 
чих  місць  відіграє  гласність  під  час  здійснення  відповідних  заходів.  У 
Львівському  виробничому  об’єднанні  «Електрон»  з  цією  метою  вико¬ 
ристовувалися  бесіди  та  анкетування.  В  результаті  соціологічних  до¬ 
сліджень,  які  у  1985  р.  та  1987  р.  охопили  понад  80%  робітників  голов¬ 
ного  підприємства,  було  виявлено,  що  близько  45%  опитаних  негатив¬ 
но  оцінили  умови  своєї  праці  та  понад  30%  —  відповідність 
технологічних  процесів  прогресивним  тенденціям.  Це  спонукало  сфор¬ 
мувати  комплекс  пріоритетних  заходів  атестації,  домогтися  вагомого 
економічного  ефекту  2А. 

В  цілому  по  області  за  два  перші  роки  поточної  п’ятирічки  було 
раціоналізовано  34  тис.  робочих  місць,  або  146  на  тисячу  охоплених 
атестацією  (третій  показник  у  республіці),  ліквідовано  6,9  тис.  місць 
та  вивільнено  7,5  тис.  працюючих  25. 

Чимало  прикладів  творчого  підходу  до  атестації  робочих  місць 
можна  навести  й  по  інших  областях  регіону.  Зокрема,  в  Івано-Франків¬ 
ському  виробничому  об’єднанні  «Геофізприлад»  розроблено  стандарт 
підприємства  про  порядок  атестації,  відповідними  пунктами  доповне¬ 
но  умови  соціалістичного  змагання,  проводяться  конкурси  на  кращу 
організацію  атестаційної  роботи.  В  результаті  уже  в  1984  р.  тут  знач¬ 
но  виросла  фондовіддача  (на  4,2%),  поліпшились  інші  техніко-еконо- 
мічні  показники,  підприємство  здійснило  перехід  на  роботу  в  умовах 
широкомасштабного  економічного  експерименту  2б. 

Значну  користь  дав  конкурс  на  краще  робоче  місце,  проведений 
під  час  атестації  на  Вигодському  лісокомбінаті,  де  у  1984  р.  повністю 
атестували  545  робочих  місць  і  359  —  частково.  Для  удосконалення 
останніх  робітники  запропонували  чимало  оригінальних  рішень2'. 
Якщо  у  1984  р.  на  Івано-Франківщині  було  вивільнено  185  працівни¬ 
ків  28,  то  у  1986  р,—  909,  а  наступного  року  —  вже  14  9  3  29. 

Для  розв’язання  найважливіших  проблем  атестації  та  раціоналі¬ 
зації  робочих  місць  ряд  промислових  підприємств  регіону  застосував 
відомий  метод  формування  цільових  комплексних  програм.  На  Черні- 


23  Ю  р  В.  Атестація  робочих  місць  //  Вільна  Україна. —  1967. —  ЗО  груд. 

2<  Льїков  А.  И.,  Небораковский  В.  Ю.  Аттестация  и  зффективкость 
производства.— Киев,  1988.— С.  13—14. 

25  ПА  УРРПС,  ф.  ПЗ:  Зведені  показники...  за  1987  р. 

2вМнкитюк  Р.  Атестація  робочих  місць — основа  для  формування  напрямів 
технічного  переозброєння  підприємства  //  Економіка  Рад.  України. —  1986,— №  4. — 
С.  63. 

27  Литвин  И.  Конкурс  находчивьіх  //  Рабочая  газета. —  1985. —  27  февр. 

28  Костенко  В.  И.,  Крьіжановский  Б.  Н.,  Поднебесньїй  А.  П. 
Указ.  соч. —  С.  48. 

29  ПА  УРРПС,  ф.  ПЗ:  Звіт  про  запровадження...  за  1986  р.;  Там  же,  Зведені 
показники...  за  1987  р.  Підрахунки  автора. 
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вецькому  машинобудівному  заводі  ім.  Ф.  Е.  Дзержинського,  наприк¬ 
лад,  були  розроблені  заводські  програми:  «Обладнання»,  «Техноло¬ 
гічне  оснащення»,  «Засоби  механізації»,  «Нестандартне  обладнання», 
«Освітлення»,  «Вентиляція»  та  ін.  Вони  стали  складовими  планів  тех¬ 
нічного  розвитку  підприємства  та  запровадження  НОП  на  дванадцяту 
п’ятирічку  30. 

Таким  чином,  широке  використання  досвіду  колективу  Дніпропет¬ 
ровського  комбайнового  заводу,  активне  проведення  атестації  та  ра¬ 
ціоналізації  робочих  місць  дало  значний  економічний  та  соціальний 
ефект.  На  початок  1988  р.  у  промисловості  країни  було  атестовано 
87%  робочих  місць,  що  забезпечило  п’яту  частину  приросту  продуктив¬ 
ності  праці.  Вперше  вдалося  домогтися  зростання  обсягів  виробницт¬ 
ва  без  збільшення  кількості  робочих  місць  3|. 

У  перспективі  ліквідація  зайвих  робочих  місць  у  поєднанні  з  ви¬ 
користанням  високопродуктивного  обладнання  хоча  б  у  дві  зміни  дасть 
можливість,  за  підрахунками  вчених,  вивільнити  понад  100  млн.  кв  м 
виробничих  площ  при  зростанні  обсягів  виробництва  та  якості  продук¬ 
ції,  що  означатиме  економію  20  млрд.  крб.  капіталовкладень  у  нове 
будівництво.  А  вилучення  непотрібного  та  застарілого  обладнання 
здатне  зберегти  до  2000  р.  ще  15  млрд.  крб.  на  ремонтних  роботах32. 

Помітну  роль  у  поліпшенні  атестації  відіграла  активізація  люд¬ 
ського  фактора. 

Значну  організаторську,  координаційну  та  пропагандистську  ро¬ 
боту  щодо  атестації  провели  партійні  комітети  промислових  підпри¬ 
ємств  та  територій  регіону.  Особливу  увагу  було  звернуто  на  підне¬ 
сення  авангардної  ролі  комуністів  у  пошуку  резервів  інтенсифікації 
виробництва  та  їх  використанні,  на  роз’яснення  трудящим  важливості 
та  корисності  досвіду  комбайнобудівників,  на  підтримку  робітничої 
ініціативи  у  застосуванні  цього  досвіду.  Парткоми  взяли  під  контроль 
запровадження  передової  техніки  та  технології,  прогресивних  методів 
організації  праці,  забезпечили  гласність  у  проведенні  усіх  заходів. 

Багато  зробили  у  цьому  напрямі  й  Ради  народних  депутатів.  Ке¬ 
руючись  прийнятою  у  1985  р.  постановою  Ради  Міністрів  СРСР  та 
ВЦРПС  про  широке  проведення  атестації  робочих  місць,  органи  Ра¬ 
дянської  влади  на  місцях  домагалися  включення  заходів  щодо 
раціоналізації  у  плани  економічного  та  соціального  розвитку  підпри¬ 
ємств  і  територій,  сприяли  раціональному  перерозподілу  робочої  сили 
та  вивільненого  обладнання,  визначали  базові  підприємства  для  на¬ 
дання  методичної  і  практичної  допомоги  по  атестації,  створили  мето¬ 
дичні  кабінети  не  лише  на  цих  підприємствах,  а  й  у  виконкомах 
міських  та  районних  Рад,  координували  вивчення  передового  досвіду, 
контролювали  здійснення  раціоналізації  робочих  місць  і  реконструкції 
підприємств,  забезпечували  сприятливі  соціальні  умови  для  переходу 
останніх  на  багатозмінний  режим  роботи. 

Не  залишились  осторонь  і  профспілки.  Вони  добивалися,  щоб  проб¬ 
леми  атестації  знаходили  відображення  у  колективних  договорах, 
активізували  науково-технічну  творчість  трудящих,  спрямовану  на 
раціоналізацію  робочих  місць  і  виробничих  процесів,  організували  се¬ 
мінари,  консультпункти  та  школи  передового  досвіду  і,  зрозуміло,, 
соціалістичне  змагання.  На  особливому  контролі  профспілкових  орга¬ 
нізацій  було  підвищення  змінності  роботи  обладнання,  поліпшення 
санітарно-гігієнічних  умов  виробництва,  скорочення  ручної  та  ліквіда¬ 
ція  важкої  праці. 

Під  час  проведення  атестації  та  раціоналізації  робочих  місць  ви¬ 
явилось  й  чимало  недоліків.  Одним  з  найпоширеніших  з  них  був 


20  Франдюк  І.  В.  Атестація  робочих  місць. —  С.  19. 

а|  Роман  юк  В.  Аттестат  рабочего  места  //  Известия. —  1988. —  П  марта. 

32  Мальїгин  И.  Сколько  нужно  рабочнх  мест  //  Правда,—  1985,—  25  нояб. 
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формалізм.  За  масштабністю  охоплення,  масовістю  участі,  справністю 
звітів  деколи  проглядалося  прагнення  без  особливих  зусиль  залиши¬ 
тись  на  гребені  модної  хвилі,  робити  вигляд  палкої  підтримки  схвале¬ 
ної  лінії.  Знижувались  вимоги  до  робочих  місць,  більшість  з  них  без 
достатніх  підстав  оголошувалась  атестованою.  Так,  у  1986  р.  на  Ук¬ 
раїні  атестованими  оголосили  57,6%  робочих  місць,  а  за  експертною 
оцінкою  спеціалістів  питома  вага  місць,  які  повністю  відповідають 
сучасним  вимогам,  коливається  у  межах  10 — 25%  33.  Звичайно,  рівень 
цієї  роботи  визначався  не  лише  бажанням  бюрократів,  а  й  ступенем 
розвитку  науково-технічного  прогресу,  можливостями  удосконалення 
виробництва,  станом  його  матеріальної  бази.  Атестоване  під  час  по¬ 
переднього  огляду  робоче  місце  могло  потрапити  у  розряд  таких,  що 
підлягають  раціоналізації  або  ліквідації  уже  наступного  разу.  Тим 
більше,  що  критерії  атестації  у  ряді  випадків  були  розмитими. 

На  окремих  підприємствах  атестація  лише  імітувалася.  Так,  у 
львівському  виробничому  об’єднанні  «Промінь»  згідно  із  звітами  про¬ 
веденої  у  1984  р.  атестації  визнали  відповідними  необхідному  рівню 
усі  існуючі  там  2  тис.  робочих  місць.  Перевірка  ж  виявила,  що  атеста¬ 
ція  в  об’єднанні  взагалі  не  проводилася.  На  Львівському  заводі  ко¬ 
мунального  обладнання  у  жовтні  1983  р.  ввели  в  дію  стандарт  підпри¬ 
ємства  про  атестацію  робочих  місць,  а  в  грудні  того  ж  року  відрапор¬ 
тували  про  її  завершення.  З  двадцяти  визначених  для  раціоналізації 
місць  протягом  двох  років  отримали  паспорти  лише  шість.  Та  й  їх 
раціоналізацію  звели  до  встановлення  місцевого  освітлення  34. 

У  Чернівецькій  області  у  1986  р.  на  12-ти  підприємствах  не  було 
ні  ліквідовано,  ні  раціоналізовано  жодного  робочого  місця,  а  на  43-х 
не  досягнуто  вивільнення  працівників 35.  Наступного  року  становище 
дещо  поліпшилося:  атестацією  було  охоплено  96%  промислово-виробни¬ 
чого  персоналу.  Але  найважливішою  роботою  —  раціоналізацією 
все  ж  займалися  незадовільно.  Наприклад,  на  механічному  заводі  ви¬ 
робничого  об’єднання  «Коломнясільмаш»  з  709  робочих  місць,  що 
підлягали  удосконаленню,  не  раціоналізували  жодного.  Повільно  в 
області  здійснювався  й  перехід  на  багатозмінний  режим  роботи.  Ко¬ 
ефіцієнт  змінності  металообробного  устаткування  становив  у  1987  р. 
лише  1,38.  З  відставанням  виконувалась  і  Комплексна  програма  ско¬ 
рочення  ручної  праці.  На  початку  1988  р.  цю  працю  виконували  в 
області  22,5  тис.  чол.,  або  30,6%  робітників36. 

Спостерігалося  чимало  фактів  збільшення  робочих  місць  замість 
їх  скорочення.  Наприклад,  у  1985  р.  у  львівських  виробничому  об  єд¬ 
нанні  «Автонавантажувач»  та  на  заводі  фрезерних  верстатів  відносне 
вивільнення  працюючих  в  результаті  атестації  навіть  не  ліквідувало 
дефіцит  робочої  сили,  а  на  підприємствах  створили  ^  нові  місця, 
збільшивши  їх  загальну  кількість  відповідно  на  38  і  14  3'. 

Надлишкові  робочі  місця  —  одна  з  причин  неукомплектованості 
штатів  промисловості  УРСР,  яка  сягала  у  1987  р.  20,5  тис.  чол. 38  До 
того  ж  в  результаті  реконструкції  та  технічного  переозброєння  підпри¬ 
ємств  кількість  робочих  місць  нерідко  зростала,  хоч  повинно  бути  нав¬ 
паки,  інакше  це  вже  не  переозброєння,  а  розширення  виробництва.  З 
врахуванням  нового  будівництва  таке  «удосконалення»  вимагає  у 


33  Народное  хозяйство  Украинской  ОСР:  Юбилейннй  стат.  ежегодник. —  Киев, 
1987. —  С.  55;  Пригарин  А.  А.  «Генеральная  уборка»  в  масштабах  отраслей:  Как 
ми  к  ней  готови?  //  ЗКО. —  1986. —  №  4. —  С.  10. 

34  Аттестация  рабочего  места  //  Львов.  правда. —  1985. —  5  нояб.;  Романив  Е. 
Отчитались...  //  Там  же. —  23  окт. 

35  Н  і  в  а  л  о  в  М.  М.  Конкретними  ділами  добиватись  перемін:  Доповідь  на  пле¬ 
нумі  обкому  партії  11  квіт.  1987  р.  //  Рад.  Буковина. —  1987. —  14  квіт. 

36  Госпрозрахунок  вимагає  ініціативи  //  Там  же. —  1988. —  13  лип. 

37Саливон  А.  Упущенние  возможности  //  Львов.  правда. —  1986. —  ЗО  мая. 
38Шубик  В.,  Барахацька  І.  Дієвість  атестації  робочих  місць  //  Еконо¬ 
міка  Рад.  України. —  1988. —  №  2. —  С.  65. 
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дванадцятій  и  ятирічці  збільшення  чисельності  зайнятих  у  середньому 
по  республіці  майже  на  14%  39.  А  це  суперечить  вимозі  «Основних 
напрямів  економічного  і  соціального  розвитку  СРСР  на  1986—1990  ро¬ 
ки  і  на  період  до  2000  року»:  «Забезпечувати  в  галузевому  і  терито¬ 
ріальному  розрізах  відповідність  кількості  робочих  місць  наявним 
трудовим  ресурсам»  40. 

Негативно  впливали  на  результати  атестації  недосконалість  мето¬ 
дики  її  проведення,  маніпулювання  статистичними  даними,  нестача 
висококваліфікованих  інженерних  та  робітничих  кадрів,  незадовільний 
рівень  технічного  її  забезпечення.  На  багатьох  підприємствах  активно 
займалися  лише  обліком  робочих  місць,  їх  атестуванням  на  відповід¬ 
ність  вимогам  (часто  заниженим),  навіть  ліквідацією  зайвих  чи 
застарілих  місць.  Проте  менше  уваги  приділялося  розв’язанню  проб¬ 
лем  раціоналізації,  бо  це  вимагало  значних  організаційних  зусиль, 
відповідного  техніко-технологічного  оснащення,  певних  матеріальних 
витрат.  На  цифрах  статистичної  звітності  нерідко  позначалися  наміри 
адміністрації  підприємств.  Якщо  спостерігалася  нестача  робітників, 
то  завищувалась  кількість  робочих  місць,  щоб  отримати  ліміти  на  до¬ 
даткову  робочу  силу.  Коли  ж  доводилось  звітувати  про  простої  об¬ 
ладнання,  то  ці  дані  занижувались,  щоб  домогтися  капіталовкладень 
на  розширення  виробництва  чи  нове  будівництво. 

Формальне  ставлення  адміністрації  і  технічних  служб  окремих 
підприємств  до  атестації  робочих  місць  негативно  впливало  на  актив¬ 
ність  робітників.  Не  завжди  принципову  позицію  займали  у  цій  справі 
й  партійні  комітети.  В  ряді  випадків  спрацьовувала  сумновідома  тра¬ 
диція  застійних  років:  аби  справно  прозвітувати. 

Поставлене  КПРС  завдання  щодо  виходу  на  передові  рубежі  нау¬ 
ково-технічного  прогресу  зумовило  необхідність  поширення  принципів 
атестації  і  раціоналізації  не  лише  на  індивідуальні  робочі  місця  тру¬ 
дящих,  а  й  на  сумарні  робочі  місця  трудових  колективів  —  бригад, 
дільниць,  змін,  цехів,  підприємств,  на  технологічні  процеси,  на  різні 
галузі  суспільного  виробництва,  торгівлю,  побутове  обслуговування. 
Наприклад,  у  1985  р.  у  вугільній  промисловості  республіки  було  про¬ 
ведено  атестацію  шахт,  видобувних  і  підготовчих  дільниць.  Виконання 
заходів,  запропонованих  під  час  атестації,  дало  змогу  вже  до  кінця 
року  зменшити  кількість  відстаючих  шахт  на  5,  а  видобувних  діль¬ 
ниць —  на  43.  Атестація  бригад  забезпечила  лише  в  першому  кварталі 
1986  р.  умовне  вивільнення  536  робітників  і  економічний  ефект  V  сумі 
732,4  тис.  крб. 41 

Вартий  запозичення  досвід  нагромадив  колектив  Брошнівського 
лісокомбінату  Івано-Франківської  області.  Тут  вдалися  до  аналізу  пи¬ 
тання  про  відповідність  виробничим  потребам  робочих  місць  інже¬ 
нерно-технічних  працівників  та  службовців.  До  цього  підштовхнув 
перехід  підприємства  з  січня  1988  р.  на  нові  умови  господарювання. 
Атестація  управлінських  посад  та  їх  володарів  дала  можливість  дещо 
спростити  організаційно-управлінську  структуру  комбінату,  звільнити 
відділи  та  служби  від  тих,  хто  незадовільно  виконував  свої  обов’язки, 
замість  організації  виробництва  «керував»  низовими  підрозділами. 
Всіх  1ТІІ  було  переведено  на  відрядну  систему  оплати  праці  в  залеж¬ 
ності  від  наслідків  роботи  виробничих  одиниць.  В  результаті  чисель¬ 
ність  управлінського  персоналу  зменшилася  на  52  чол.,  підвищилась 
відповідальність  кадрів  за  результати  своєї  праці,  вирівнявся  ритм 
міжцехових  поставок,  поліпшилась  організація  праці,  стабілізувалося 


м  Васильченко  В., 
праці  —  основа  прискорення 


України.—  1987,—  №  2,—  С.  78. 

40  Матеріали  XXVII  з’їзду 
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матеріально-технічне  забезпечення  виробництва.  У  стислі  строки  ви¬ 
готовлялося  необхідне  обладнання,  вносились  зміни  у  технологічну 
документацію.  Уже  протягом  першого  півріччя  1988  р.  обсяг  вироблю¬ 
ваної  продукції  зріс  майже  на  1  млн.  крб.,  було  погашено  900-тнеячний 
борг,  скорочено  непродуктивні  витрати  у  5—6  разів  42. 

Всього  ж  у  1987  р.  в  народному  господарстві  республіки  з  10.6  млн. 
робочих  місць  пройшли  атестацію  8,2  млн.,  тобто  77,2%.  Серед  охопле¬ 
них  атестацією  71,2%  місць  визнали  атестованими,  27,4% — такими, 
що  підлягають  раціоналізації,  і  1,4%  —  ліквідації.  За  два  роки  п’яти¬ 
річки  в  абсолютних  цифрах  ці  показники  фактично  становили 
913,1  тис.  раціоналізованих  і  189,7  тис.  ліквідованих  робочих  місць, 
що  дало  можливість  вивільнити  221,2  тис.  чол. 43 

Як  же  впливає  атестація  робочих  місць  на  діяльність  трудових 
колективів? 

В  умовах  самоокупності  підприємства,  запровадження  повного 
господарського  розрахунку  ця  ініціатива  робітничого  класу  має  віді¬ 
грати  особливо  важливу  роль.  Адже  вона  є  необхідним  інструментом 
піднесення  ефективності  виробництва,  запровадження  науково-техніч¬ 
них  досягнень,  раціонального  використання  обладнання,  матеріальних 
і  трудових  ресурсів,  поліпшення  організації  й  умов  та  підвищення  про¬ 
дуктивності  праці. 

Якщо  у  застійний  період  атестація  фактично  була  спрямована 
проти  екстенсивних  методів  господарювання,  нині  вона  перетворилася 
на  один  з  важелів  механізму  радикальної  економічної  реформи,  актив¬ 
ності  трудових  колективів  в  управлінні  виробництвом.  Фактично 
йдеться  про  участь  трудящих  у  досягненні  оптимального  балансу  про¬ 
дуктивних  сил  та  виробничих  відносин  на  рівні  підприємства,  а  через 
нього  —  і  в  економіці  у  цілому. 

Характерною  особливістю  атестаційної  роботи  є  піднесення  уваги 
працівників  до  використання  передового  досвіду,  запровадження  нау¬ 
ково-технічних,  методологічних,  економічних  та  організаційних  ново¬ 
введень.  Завдяки  спрямованості  на  поліпшення  виробничих  умов,  а 
звідси  й  морально-психологічного  клімату,  на  піднесення  результатив¬ 
ності  праці  кожного  трудівника  атестація  робочих  місць  суттєво  впли¬ 
нула  на  соціальну  активність  мас.  Тому  в  ній  беруть  безпосередню 
участь  навіть  люди,  звичайно  далекі  від  громадських  справ.  В  резуль¬ 
таті  значно  зростає  ініціативність  працюючих,  з’являються  численні 
почини,  пропозиції  щодо  удосконалення  робочих  місць,  організації 
праці,  розташування  і  використання  обладнання.  Раціоналізаторами 
за  цих  умов  стають  практично  всі  трудящі. 

Соціальні  аспекти  атестації  робочих  місць  виявляються  також  у 
зростанні  інтересу  робітників  до  підвищення  своєї  кваліфікації,  нав¬ 
чання  новим  спеціальностям,  засвоєння  нової  техніки,  оволодіння  су¬ 
часною  технологією,  суміжними  професіями. 

Атестація  чітко  вписується  у  процес  демократизації  управління 
виробництвом  на  засадах  саморегулювання.  Вона  сприяє  виявленню 
істинного  потенціалу  кожного  підприємства,  сприяє  визначенню  пер¬ 
спектив  його  розвитку,  науково-технічного  оновлення,  ефективного  ви¬ 
користання  кожного  карбованця  капіталовкладень,  трудових  та  ініс- 
лектуальних  потенцій  кожного  трудівника.  . 

Вивільнення  зайвого  та  застарілого  обладнання  дає  можливість 
не  лише  оптимізувати  розташування  функціонуючого,  встановити  нову 
(більш  продуктивну)  техніку,  а  й  значно  поліпшити  санітарно-гігієніч¬ 
ні  умови  праці  робітників,  створити  кімнати  психологічного  розванта¬ 
ження,  відпочинку  та  спорту. 


42  Перегін ець  Я.  Демонтаж  //  Прикарпат.  правда.  —  1988.  —  9  лип. 
«  ПА  УРРПС,  ф.  ПЗ:  Зведені  показники...  за  1987. 
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Атестація  має  й  виховну  функцію.  Зокрема,  за  сучасних  соціально- 
економічних  умов  виробництва  важливою  її  гранню  є  спрямованість 
на  господарське  ставлення  до  обладнання,  інструментів,  матеріалів, 
сировини  та  виробленої  продукції,  що  пом’якшує  відчуженість  робіт¬ 
ника  від  засобів  виробництва,  характерну  для  періодів  сталінізму  та 
застою. 

Атестація  робочих  місць,  таким  чином,  дуже  важливий,  обов’яз¬ 
ковий,  але  проміжний  крок  по  шляху  інтенсифікації  суспільного  ви¬ 
робництва,  піднесення  науково-технічного  прогресу.  Черговими  крока¬ 
ми  є  атестація  технологічних  процесів,  виробничих  підрозділів,  роз¬ 
робка  цільових  комплексних  науково-технічних  програм  «Атестація», 
використання  для  їх  реалізації  комп’ютерної  техніки.  На  XXVII  з’їзді 
КПРС  було  вирішено  «створити  єдину,  загальнодержавну  систему 
планування,  обліку,  атестації  і  раціоналізації  робочих  місць»44.  Від¬ 
повідні  обов’язки  покладені  на  підприємства  Законом  СРСР  про  дер¬ 
жавне  підприємство  (об’єднання)  45. 

Важливо,  щоб  скрізь  утвердився  підхід  до  атестації  не  як  до 
чергової  кампанії,  одного  з  численних  «голосних»  починів,  а  як  до 
тривалої,  безперервної  роботи,  яка  щоразу  має  підніматися  на  нову, 
якісно  вищу  її  сходинку.  Надзвичайно  шкодить  цьому  рухові  рапорто- 
манія  та  самозаспокоєність,  примарна  уява,  що  успіху  можна  досягти 
одним,  хай  і  рішучим,  штурмом  техніко-технологічних  параметрів  ви¬ 
робництва.  Адже  те,  що  задовольняє  сьогодні,  стає  неприйнятним, 
відсталим  уже  завтра,  і  виникає  потреба  у  новій  принциповій  атестації 
та  раціоналізації  виробництва. 

Якісно  новий  етап  атестації  настав  у  зв’язку  з  переходом  усіх 
підприємств  сфери  матеріального  виробництва  з  1  січня  1989  р."  на 
умови  господарювання,  що  передбачені  радикальною  економічною  ре¬ 
формою.  Створення  нових  робочих  місць  зумовлюється  нині  лише 
виробничою  доцільністю,  а  утримання  незайнятих  і  малоефективних 
стало  невигідним. 

Запровадження  повного  госпрозрахунку,  самофінансування  та  са¬ 
моуправління  поставило  трудові  колективи  перед  необхідністю  техніч¬ 
ної  та  технологічної  модернізації  виробництва.  Але  оперативно  здій¬ 
снити  її  в  умовах  хронічного  дефіциту  сучасних  машин  та 
прогресивного  обладнання,  обмеженості  оптової  торгівлі  засобами 
виробництва  виявилося  нереальним.  Тут  і  став  у  пригоді  досвід  дні- 
пропетровців  щодо  раціоналізації  робочих  місць.  Здійснювані  власни¬ 
ми  силами  атестація  та  удосконалення  техніки,  технології,  нормативів, 
готової  продукції,  бригад,  цехів  і  виробництв  поступово  перетворю¬ 
ються  у  системну  атестацію  всього  виробничого  процесу,  спрямовану 
на  піднесення  ефективності  нового  господарського  механізму. 

Проблема  атестації  та  раціоналізації  робочих  місць  набуває  особ¬ 
ливої  актуальності  у  трудових  колективах,  що  використовують  третю 
модель  госпрозрахунку,  тобто  оренду.  Власне  за  таких  умов  робітни¬ 
ки,  відчувши  себе  справжніми  господарями  виробництва,  домагаються 
значного  підвищення  віддачі  кожного  робочого  місця,  кожного  верста¬ 
та  чн  механізму.  Вони  зацікавлені  в  тому,  щоб  позбавлятися  малопро¬ 
дуктивного  обладнання,  активно  оновлювати  основні  фонди,  наполег¬ 
ливо  запроваджувати  досягнення  науки  й  техніки,  розробки  винахід¬ 
ників  та  раціоналізаторів,  підносити  продуктивність  праці  та  якість 
продукції,  знижувати  її  собівартість,  повніше  задовольняти  суспільні 
потреби. 

Все  це  засвідчує,  що  системна  атестація  та  раціоналізація  вироб¬ 
ництва  стали  органічною  складовою  частиною  радикальної  економіч¬ 
ної  реформи,  здійснюваної  в  СРСР. 

44  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  С.  333. 

15  Закон  СРОР  про  державне  підприємство  (об’єднання). —  К.,  1988. —  Ст.  14.— 
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Атестація  робочих  місць  передбачає,  зрозуміло,  й  ряд  інших  важ¬ 
ливих  кроків  по  шляху  удосконалення  виробництва.  Йдеться,  зокре¬ 
ма,  про  нормалізацію  його  матеріально-технічного  забезпечення,  за¬ 
провадження  повного  госпрозрахунку,  зокрема,  орендного  підряду, 
збільшення  завантаження  та  коефіцієнта  змінності  виробничого 
обладнання,  скорочення  масштабів  застосування  ручної  праці,  раціо¬ 
налізацію  підготовки,  підвищення  кваліфікації  та  поліпшення  розста¬ 
новки  робітничих  кадрів,  активне  використання  невичерпного  потен¬ 
ціалу  науково-технічної  творчості  трудящих,  піднесення  організовано¬ 
сті,  виробничої  та  трудової  дисципліни,  розгортання  неформального 
соціалістичного  змагання  за  досягнення  високих  якісних  показників 
атестації,  ефективне  моральне  і  матеріальне  її  стимулювання  тощо. 
Але  всі  ці  аспекти  можуть  бути  темою  окремого  більш  грунтовного 
дослідження. 

Ю.  Д.  Зайцев 

АТТЕСТАЦИЯ  РАБОЧИХ  МЕСТ  — 

СРЕДСТВО  ПОВЬІШЕНИЯ  ЗФФЕКТИВНОСТИ  ПРОИЗВОДСТВА 

Резюме 

В  статье  освещаются  условия  возникновения  и  использования  в  республнке  н  ее  за- 
падньїх  областях  опьіта  днепропетровских  комбайностроителей  по  аттестации  и  ра- 
ционализации  рабочих  мест,  роли  в  зтом  нроцессе  трудових  коллективов,  лартийних 
и  профсоюзних  организацнй,  Советов  народних  дегіутатов,  показано  функциониро- 
вание  движения  в  условиях  демократизации  советского  общества  н  радикально)» 
зкономической  реформи. 

*  *  * 


І.  П.  Кожукало  (Київ) 

Вплив  культу  особи  Сталіна 
на  ідеологічні  процеси  на  Україні 
в  40-і  —  на  початку  50-х  років 

Досвід  діяльності  Компартії  України  у  післявоєнні  роки  підтверджує 
ту  закономірність  соціалістичного  будівництва,  що  здійснення  госпо¬ 
дарських  і  політичних  завдань  неможливе  без  їх  ідеологічного  забез¬ 
печення.  Використовуючи  різноманітні  засоби  пропаганди  і  агітації, 
партійні  організації  республіки  зосередили  увагу  на  вихованні  трудя¬ 
щих,  підвищенні  їх  творчої  активності.  Великі  зусилля  були  зосеред¬ 
жені  на  ліквідації  наслідків  ворожої  пропаганди,  що  проводилася  на 
окупованій  фашистами  території  і  мала  на  меті  оживити  серед  насе¬ 
лення  націоналістичні  і  приватно-власницькі  настрої..  Ідеологічна, 
ідейно-політична  робота  серед  широких  мас  трудящих  сприяла  подо¬ 
ланню  післявоєнних  труднощів,  підтримувала  моральну  стійкість 
радянських  людей,  вселяла  впевненість  в  здійснення  намічених  пар¬ 
тією  планів  відбудови  і  дальшого  розвитку  народного  господарства. 

Не  можна,  проте,  не  відзначити,  що  на  ідеологічній  роботі  у 
післявоєнні  роки  відбилися  догматизм  і  диктат,  які  виникли  і  зміцни¬ 
лися  в  умовах  культу  особи  Сталіна,  коли  ігнорувалася  або  недооці¬ 
нювалася  роль  людини  в  соціалістичному  будівництві,  абсолютизува¬ 
лися  адміністративно-командні  методи  керівництва  суспільним  життям. 
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Це,  зокрема,  яскраво  виявилося  на  практиці  керівництва  літературою 
і  мистецтвом,  чому  в  основному  і  присвячується  ця  стаття. 

В  ідеологічній  роботі  другої  половини  40-х  —  початку  50-х  років 
помітне  місце  посідають  постанови  партії  з  питань  літератури  і  ми¬ 
стецтва,  їх  роз’яснення  у  пресі,  на  відповідних  зборах  і  нарадах.  До 
останнього  часу  в  літературі  ці  постанови  в  основному  оцінювалися 
однозначно:  підкреслювались  їх  роль  і  значення  для  виховання  ра¬ 
дянських  людей,  особливо  молодого  покоління,  в  складній  післявоєнній 
обстановці,  підвищення  ідейного  рівня  і  дальшого  розвитку  радянської 
літератури  і  мистецтва,  піднесення  всієї  ідеологічної  роботи.  Стверд¬ 
жувалось,  що  вони  сприяли  зміцненню  марксистсько-ленінських  прин¬ 
ципів  в  усіх  сферах  суспільного,  культурного  і  наукового  життя  краї¬ 
ни  '.  І  лише  побіжно  робились  посилання  на  постанову  ЦК  КПРС 
«Про  виправлення  помилок  при  оцінці  опер  «Великая  дружба»,  «Бог¬ 
дан  Хмельницкнй»  і  «От  всего  сердца»,  ухваленої  28  травня  1958  р., 
де  засуджувалися  різкі  оцінки  окремих  композиторів 2.  В  деяких 
працях  також  відзначалось,  що  при  проведенні  рішень  партії  з  питань 
літератури  і  мистецтва  «часом  допускались  помилки,  факти  адмініст¬ 
рування»  3. 

Проте  в  літературі  не  розкривалось,  в  чому  конкретно  полягали 
різкість  і  несправедливість  оцінок  діячів  літератури  і  мистецтва,  не 
показувалось,  про  які  помилки  і  факти  адміністрування  йде  мова  і  як 
все  це  впливало  на  ідеологічну,  суспільно-політичну  обстановку  в 
країні,  в  тому  числі  й  на  Україні.  До  речі,  не  ставилась  під  сумнів 
сама  концепція  партійного  керівництва  культурою,  незважаючи  на  те, 
що  тут  переважали  командно-адміністративні  методи  керівництва,  які 
розходилися  з  ленінськими  поглядами  на  літературу  і  мистецтво,  пар¬ 
тійними  настановами  того  часу,  коли  в  партії  і  країні  ще  не  утверди¬ 
лися  культ  особи  Сталіна  і  командно-адміністративне  керівництво,  У 
червні  1925  р.  ЦК  РКП(б)  прийняв  резолюцію  «Про  політику  партії  в 
галузі  художньої  літератури»,  де  відзначалося,  що  «партія  повинна 
висловлюватися  за  вільне  змагання  різних  угрупувань  і  течій  у  цій 
галузі.  Будь-яке  інше  розв’язання  питання  було  б  казенно-бюрократич¬ 
ним  псевдовирішенням...  Партія  повинна  всіляко  викорінювати  спроби 
самодіяльного  і  некомпетентного  адміністративного  втручання  у  літе¬ 
ратурні  справи;  партія  повинна  турбуватися  про  старанний  підбір 
осіб  у  тих  установах,  які  відають  справами  друку,  щоб  забезпечи¬ 
ти  дійсно  правильне,  корисне  і  тактовне  керівництво  нашою  літера¬ 
турою»  4. 

Після  XX  з’їзду  КГ1РС  (1956  р.)  обстановка  в  суспільно-політич¬ 
ному  житті,  в  тому  числі  й  в  партійному  керівництві  літературою  і  ми¬ 
стецтвом,  змінювалася  на  краще.  Однак  згодом  було  зроблено  чимало 
суб’єктивістських  помилок,  що  призвело  до  компрометації  нових  під¬ 
ходів  до  літератури  і  мистецтва.  В  той  час  замість  роз’яснень  поста¬ 
нов  партії  з  питань  літератури  і  мистецтва,  прийнятих  в  1946 — 
1948  рр.,  намітилась  тенденція  їх  замовчування.  Це  обумовило  необ¬ 
хідність  хоча  б  у  стислій  формі  показати  сьогодні  суть  постанов  ЦК 
ВКП(б)  і  ЦК  КП(б)У  того  періоду,  розкрити  методи  їх  здійснення, 


1  Історія  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  Т.  5. —  Кн.  2. —  К.,  1982. — 
С.  239,  241;  Очерки  истории  идеологической  деятельности  КПОС.  1938 — 1961  гг. — 
М.,  1986. —  С.  333—334;  Нариси  історії  Комуністичної  партії  України. —  К.,  1977. — 
С.  577 — 578;  Історія  Української  РСР. —  Т.  8. —  Кн.  1. —  К.,  1979. —  С.  138 — 139;  Ю  р- 
чук  В.  И.,  Кожукало  И.  П.  Коммунистическая  партия  во  главе  всенародной 
борьбьі  за  восстановление  н  развитие  народного  хозяйства  Советской  Украйни 
(1946—1950  гг.).— Кнев,  1986,—  С.  332—334  та  ін. 

2  Вопроси  идеологической  работн  //  Сб.  важнейших  решений  КПОС  (1954 — 
1961  годи).—  М.,  1961,— С.  199—200. 

3  Історія  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  Т.  5. —  Кн.  2. —  К-,  1982. — 
С.  240. 

4  Справочник  партнйного  работннка. —  Вип.  5,  1925. —  М. —  Л.,  1926. —  С.  351. 
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відобразити  їх  вплив  на  суспільно-політичне  життя  країни,  в  тому 
числі  й  нашої  республіки. 

У  тяжку  годину  Великої  Вітчизняної  війни  вся  радянська  інтелі¬ 
генція  —  письменники,  діячі  мистецтва,  вчені  —  була  разом  з  усім 
радянським  народом,  брала  безпосередню  участь  у  розгромі  фашизму. 
Не  залишилась  осторонь  вона  і  після  закінчення  війни.  Література  і 
мистецтво  почали  заглиблюватися  у  трудові  будні  післявоєнного  пері¬ 
оду  з  їх  складними  проблемами,  у  нові  зовнішньо-політичні  реальності, 
зв’язані  з  різким  загостренням  ідеологічної  боротьби  на  міжнародній 
арені. 

В  той  же  час  у  процесі  напружених  творчих  пошуків,  звичайно,  не 
все  було  ідеальним,  мав  місце  відхід  від  правдивого  відображення  дій¬ 
сності.  Тому  посилення  і  поглиблення  ідеологічної,  виховної  роботи, 
відображення  у  літературі  і  мистецтві  ратного  і  трудового  подвигу 
радянських  людей,  суперечностей  розвитку  суспільства  стали  об’єктив¬ 
ною  необхідністю. 

Але  в  умовах  культу  особи  Сталіна  в  усій  своїй  прямолінійності  і 
рішучості  продовжували  діяти  адміністративно-командні  методи  пар¬ 
тійно-державного  керівництва,  яким  були  притаманні  неповага  до 
людини,  нетерпимість,  підозрілість  і  т.  п.  Це  особливо  яскраво  вияви¬ 
лося  в  таких  партійних  документах  з  питань  літератури  та  мистецтва, 
прийнятих  в  1946 — 1948  роках  за  ініціативою  Сталіна  та  його  най¬ 
ближчого  оточення,  як  «Про  журнали  «Звезда»  і  «Ленинград» 
(14  серпня  1946  р.),  «Про  репертуар  драматичних  театрів  і  заходи  до 
його  поліпшення»  (26  серпня  1946  р.),  «Про  кінофільм  «Большая 
жнзнь»  (4  вересня  1946  р.),  «Про  оперу  «Великая  дружба»  В.  Мура- 
делі»  (10  жовтня  1948  р.).  У  постанові  «Про  журнали  «Звезда»  і  «Ле¬ 
нинград»  відзначалось,  що  «грубою  помилкою  «Звездн»  є  надання  лі¬ 
тературної  трибуни  письменнику  Зощенку,  твори  якого  чужі  радян¬ 
ській  літературі  і  який  давно  спеціалізувався  на  писанні  пустих,  без- 
змістових  і  пошлих  речей,  на  проповіді  гнилої  безідейності,  пошлості 
і  аполітичності,  розрахованих  на  те,  щоб  дезорієнтувати  нашу  молодь 
і  отруїти  її  свідомість».  Журнал  критикувався  також  за  те,  що  він 
популяризував  твори  Ахматової,  яка,  як  стверджувалося,  є  «типова 
представниця  чужої  нашому  народові  пустої  безідейної  поезії».  Жур¬ 
нал  «Ленинград»  також  звинувачувався  у  тому,  що  він  «постійно  нада¬ 
вав  свої  сторінки  для  пошлих  і  наклепницьких  виступів  Зощенка,  для 
пустих  і  аполітичних  віршів  Ахматової»5. 

Не  можна  не  бачити  того,  що  в  цій  постанові,  як  і  в  інших  прий¬ 
нятих  у  1946 — 1948  рр.  партійних  документах  з  питань  літератури  і 
мистецтва,  а  також  в  численних  роз’ясненнях  і  коментарях  до  них 
проявилися  авторитарність  думок  і  оцінок,  грубе  і  некомпетентне 
втручання  у  творчу  діяльність,  заперечення  елементарних  художніх 
свобод,  неповажне  ставлення  до  творчої  інтелігенції.  Тон  такому  став¬ 
ленню  задав  на  засіданні  Оргбюро  ЦК  ВКП(б)  14  серпня  1946  р. 
при  обговоренні  роботи  журналів  «Звезда»  і  «Ленинград»  Сталін,  який 
заявив:  «Чому  я  неполюбляю  людей,  подібних  до  Зощенка?  Тому,  що 
вони  пишуть  щось  схоже  на  блювотний  порошок...  Хто  не  хоче  пере¬ 
будовуватися,  наприклад,  Зощенко,  нехай  забирається  під  три  чорти. 
Не  нам  же  переробляти  свої  смаки,  не  нам  пристосовувати  свої  думки 
і  почуття  до  Зощенка  і  Ахматової.  Хіба  Анна  Ахматова  може  вихову¬ 
вати?  Хіба  цей  дурень,  балаганний  оповідач,  писака  Зощенко  може 
виховувати?...»6.  Виступаючи  на  зборах  партійного  активу  і  на  зборах 
письменників  у  Ленінграді  з  роз’ясненням  постанови  ЦК  ВКП(б) 
«Про  журнали  «Звезда»  і  «Ленинград»,  А.  О.  Жданов  також  грубо  і 

5  Про  журнал  «Звезда»  і  «Ленинград».  З  постанови  ЦК  ВКП(б)  від  14  серп¬ 
ня  1946  рр.  //  Рад.  Україна. —  1946. —  23  серпня. 

6  Душное  лето  46-го.  Как  принималось  Постановление  о  журналах  «Звезда»  и 
«Ленинград»  //  Известия. —  1988. —  21  мая. 
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образливо  характеризував  творчість  і  особистість  М.  Зощенка: 
«пошляк  і  нерадянський  письменник»,  «пасквілянт»,  «наскрізь  гнила 
і  розбещена  суспільно-політична  і  літературна  фізіономія»,  «безприн¬ 
ципний  і  безсовісний  літературний  хуліган»  і  т.  д.,  а  також  А.  Ахма- 
тової:  «представник  безідейного  реакційного  літературного  болота», 
«оскаженіла  баринька»,  «блудниця  і  монахиня»  і  т.  д. 7.  Подібний 
стиль  керівництва  творчою  інтелігенцією  поширився  по  всій  країні. 

Відповідно  до  рішень  цк  ВКП(б),  Центральний  Комітет  КП(б)У 
ухвалив  ряд  постанов,  які  ставили  метою  показати  стан  справ  в  укра¬ 
їнській  радянській  літературі  і  мистецтві:  «Про  перекручення  і  помил¬ 
ки  у  висвітленні  історії  української  літератури»  (серпень  1946  р.), 
«Про  журнал  сатири  і  гумору  «Перець»  (вересень  1946  р.),  «Про 
журнал  «Вітчизна»  (вересень  1946  р.),  «Про  репертуар  драматичних 
і  оперних  театрів  УРСР  і  заходи  до  його  поліпшення»  (вересень 
1946  р.),  «Про  стан  і  заходи  поліпшення  музичного  мистецтва  на  Ук¬ 
раїні  у  зв’язку  з  постановою  ЦК  ВКП(б),  «Про  оперу  «Большая  друж¬ 
ба»  В.  Мураделі»  (травень  1948  р.)  та  ін. 

На  змісті  цих  документів  не  могли  не  позначитися  негативно  за¬ 
гальні  обставини  того  часу,  насамперед  прояви  культу  особи  Сталіна  і 
командно-адміністративної  системи.  Відбиток  безапеляційності  і  без¬ 
компромісності,  що  був  властивий  постановам  та  іншим  офіційним 
матеріалам  у  пресі  того  часу,  створював  багато  перебільшень  і  суб’єк¬ 
тивних  перекручень  як  в  оцінці  і  в  цілому  літератури  і  мистецтва  на 
Україні,  так  і  в  конкретній  критиці  окремих  творів  і  їх  авторів.  Кри¬ 
тика  часто  підмінялась  гучними  необгрунтованими  проробками,  супро¬ 
воджувалася  неповажним  ставленням  до  багатьох  видатних  діячів 
літератури,  мистецтва,  науки.  В  редакційних  і  авторських  статтях,  що 
коментували  партійні  документи,  у  виступах  на  численних  зборах 
діячів  літератури  і  мистецтва,  як  правило,  осторонь  залишалось  кон¬ 
структивне  з  постанов,  а  основна  увага  зосереджувалася  на  необгрун¬ 
тованих  обвинуваченнях  значної  частини  української  радянської 
художньої  культури.  При  цьому  переважали  обвинувачення  у  буржу¬ 
азному  націоналізмі,  ставились  вимоги  викривати  ворогів  народу. 

Так,  авторам  «Нарису  історії  української  літератури»  інкриміну¬ 
валося  те,  що  вони  «перекрутили  марксистсько-ленінське  розуміння 
історії  української  літератури  і  подали  її  в  буржуазно-націоналістич¬ 
ному  дусі»,  що  тут  «не  показана  боротьба  партії  більшовиків  проти 
ворогів  народу  — троцькістів,  бухарінців,  а  також  проти  українських 
буржуазних  націоналістів  —  шумськістів,  хвильовістів,  скрипниківців, 
які  намагалися  використати  літературу  як  один  із  засобів  відриву 
українського  народу  від  великого  російського  народу  і  перетворення 
Радянської  України  в  колонію  німецького  імперіалізму»  8. 

У  постанові  про  журнал  «Вітчизна»  наголошувалося,  що  редакція 
журналу  «систематично  надавала  свої  сторінки  "для  пропаганди  бур- 
жуазно-и  ціоналістичної  ідеології»  і  сама  «опинилася  в  полоні  бур¬ 
жуазно-націоналістичних  поглядів».  Провина  в  цьому  насамперед 
ставилась  головному  редактору  журналу  Ю.  Яновському  і  його  заступ¬ 
нику  Є.  Кирилюку.  «Порочними  і  помилковими»  називалися  тут  твори 
І.  Муратова,  Т.  Масенка  та  ряду  інших  письменників  9.  Про  критерії 
оцінки  літературних  творів  дає  уявлення  постанова  про  журнал  «Пе¬ 
рець»,  де  поряд  з  іншими  зауваженнями,  видання  звинувачувалося 
в  тому,  що  об’єктом  критики  тут  були  «кербуди,  міліціонери,  «дачні» 
чоловіки  і  шофери-хабарники  і  не  було  гострої  сатири  на  «зовнішніх 
і  внутрішніх  ворогів  нашої  Батьківщини»  10. 


7  Ж  д  а  н  о  в 
С.  4—7,  9—10. 

8  Рад.  Україна. —  1946.—  1  верес. 

9  Там  же. —  4  жовт. 

10  Там  же. —  27  верес. 
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Невдовзі  в  пресі  і  на  зборах  творчої  інтелігенції  розгортається 
критика  «буржуазно-націоналістичних  перекручень  і  помилок»  допу¬ 
щених  у  «Нарисі  історії  української  літератури»,  у  журналах  «Вітчиз¬ 
на»,  «Перець»  та  інших  виданнях.  Про  це,  зокрема,  свідчать  загально¬ 
міські  збори  письменників  столиці  України,  де  обговорювалась  допо¬ 
відь  секретаря  ЦК  КП(б)У  К.  3.  Литвина  «Про  серйозні  недоліки  в 
ідеологічній  роботі  на  Україні».  Тут  гостро  критикувалися  Л.  Смілян- 
ський,  О.  Кундзіч,  Т.  Масенко  та  деякі  інші  письменники,  у  творах 
яких  проявлялися  «національна  обмеженість»,  «рецедиви  буржуазного 
українського  націоналізму»  п. 

Сьогодні  є  можливість  об’єктивно  простежити  взаємовідносини  з 
представниками  творчої  і  наукової  інтелігенції  в  період,  коли  прийма¬ 
лися  і  виконувалися  ці  постанови,  М.  С.  Хрущова  і  Л.  М.  Кагановича, 
які  в  той  час  очолювали  республіканську  парторганізашю.  Звичайно, 
не  можна  заперечувати,  що  постанови  Центрального  Комітету  І\П(  )  ^ 
відповідно  до  постанов  ЦК  ВКП(б)  приймалися  при  безпосередній 
участі  першого  секретаря  ЦК  КП(б)У,  Голови  Ради  Міністрів  УРСР 
М.  С.  Хрущова.  Можна  навести  чимало  прикладів,  коли  у  пресі,  ви¬ 
ступах  ним  ставилося  завдання  «боротьби  з  українським  буржуазним 
націоналізмом».  Так,  виступаючи  28  серпня  1946  р.  на  засіданні  Вер¬ 
ховної  Ради  УРСР,  він  заявив:  «Пережитки  капіталізму  у  свідомості 
людей  далеко  живучіщі  в  галузі  національного  питання,  ніж  у  будь- 
якій  іншій  галузі,  бо  вони  мають  можливість  добре  маскуватися  в  на¬ 
ціональному  костюмі.  Тому  треба  посилити  роботу  в  справі  викривання 
буржуазно-націоналістичної  ідеології»  12.  Не  можна,  проте,  й  не  помі¬ 
тити,  що  висуваючи  положення  про  необхідність  боротьби  з  україн¬ 
ським  буржуазним  націоналізмом,  він  не  критикував  конкретних  так 
би  мовити  «носіїв  цієї  ідеології»,  не  вдавався  в  той  час  до  образливих, 
зневажливих  нападок  на  представників  української  радянської  інтелі¬ 
генції  як  це  робили  Й.  В.  Сталін  і  А.  О.  Жданов  щодо  М.  Зощенка  і 
А  Ахматової.  Про  ставлення  М.  С.  Хрущова  до  інтелігенції  в  якійсь 
мірі  свідчить  такий  факт.  14  лютого  1947  р.  він  зустрічається  з  секре¬ 
тарями  ЦК  ЛКСМУ.  Поряд  з  іншими  питаннями  він  несхвально  від¬ 
гукується  про  ту  частину  звітної  доповіді  ЦК  XIII  з  їзду  комсомолу 
України  (грудень  1946  р.),  де  різко  критикувалась  українська  радян¬ 
ська  інтелігенція.  Звертаючись  до  керівників  комсомолу  республіки, 
він  сказав-  «У  нас  є  свої  комсомольські  поети.  Поговоріть  з  поетами. 
Поговоріть  з  Тичиною,  Рильським,  Сосюрою,  який  є  дуже  таланови¬ 
тою  людиною».  І  далі  він  додає:  «Можна  сказати,  що  інтелігенція  з 
нами  зближується.  Вона  нам  близька,  вона  з  нами  зрослась,  але  по¬ 
трібно  уміло  залучити  її.  Це  збільшить  наші  сили»  1  . 

Можна  припустити,  що  таке  ставлення  М.  С.  Хрущова  до  інтелі¬ 
генції  не  залишилось  непоміченим  з  боку  Сталіна.  До  того  ж,  у  кінці 
1946  р.—  на  початку  1947  р.  у  зв’язку  з  посухою  у  республіці  виникли 
продовольчі  труднощі,  а  подекуди  й  голод.  Хрущов  не  раз  звертався 
до  Сталіна  з  проханням  допомогти  продовольчою,  насіннєвою  і  фураж¬ 
ною  позичкою.  Така  допомога,  хоч  й  обмежена  надавалась,  але  це 
викликало  водночас  негативну  реакцію  Сталіна.  Врешті  решт  з  ініціа¬ 
тиви  Сталіна  на  Україну  був  направлений  Л.  Мт  Каганович^  який  з 
березня  1947  р.  був  обраний  першим  секретарем  ЦК -1411(0)  У.  Як  ві- 
томо  Каганович  уже  очолював  республіканську  парторганізашю  у 
1095—1928  рр.  коли  була  розпочата  боротьба  з  «нашонал-ухильницт- 
вом»  хоча  ніякого  націоналістичного  ухилу  як  цілісної  ідейно-політич- 
ноГі  організаційної  течії  в  рядах  КЩб)У  не  було  “  Невдовзі  з  яви- 

11  Там  же.—  5  верес. 

13  Па'ііП  при  ЦК  Компартії  України, _ф.  1,  оп.  23,  спр._  4аЬ2,  арк.  29,  32. 

м  к*ур  ас  І.  Ф.  Створення  правдивої  і  повної  історії  Компартії  України 
невідкладне  завдання  вчених  //  Під  прапором  ленінізму,- 1988,- №  15,- С.  17. 
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лися  ознаки  того,  що  і  ця,  друга  поява  Кагановича  на  Україні  буде  не 
менш  «плідною».  Виразна  оцінка  його  діяльності  на  Україні  в  1947  р. 
була  дана  на  XXII  з’їзді  КПРС  —  вона  названа  «провокаційною».  Від¬ 
значалось  і  те,  що  багато  партійних,  радянських  і  творчих  працівників 
називають  період  перебування  Кагановича  в  республіці  «чорними  дня¬ 
ми»  для  Радянської  України  15. 

Роздуваючи  всіляко  культ  Сталіна,  Каганович  одночасно  зобра¬ 
жував  з  себе  «вождя»  українського  народу.  З  цією  метою  в  пресі  вмі¬ 
щувалися  статті,  які  вихваляли  його  діяльність  на  Україні  в  20-х  ро¬ 
ках.  Через  кілька  днів  після  приїзду  Кагановича  на  Україну  в  газеті 
«Радянська  Україна»  була  опублікована  стаття  «В  ті  часи  на  Україні» 
(До  30-річчя  повалення  самодержавства),  де  при  висвітленні  діяль¬ 
ності  партійних  організацій  на  Україні  в  1914—1916  рр.  називалось 
лише  прізвище  Кагановича  16.  У  липні  1947  р.  у  цій  же  газеті  в  статті 
«Література  Радянської  України  перед  великим  ювілеєм»  відзнача¬ 
ється  роль  Кагановича  у  розгромі  «хвильовизму»  на  Україні  в  20-і 
роки:  «Під  керівництвом  ЦК  ВКП(б)  і  особисто  товариша  Сталіна 
більшовики  України  на  чолі  з  Л.  М.  Кагановичем  у  1926—1927  рр. 
розгромили  «хвильовізм»  —  цю  агентуру  українського  фашизму  в  літе¬ 
ратурі»  |7.  Маючи  на  увазі  М.  Хвильового,  О.  Шумського  та  ін.,  у  листо¬ 
паді  1947  р.  газета  вміщує  статтю,  в  якій  говориться:  «Більшовики 
України  під  керівництвом  Л.  М.  Кагановича  розгромили  цих  заклятих 
ворогів  українського  народу,  ще  більше  зміцнили  у  свідомості  робітни¬ 
ків  і  селян  непримиримість  і  ненависть  до  всіх  носіїв  буржуазного 
націоналізму»  18.  Через  кілька  днів  з’являється  редакційна  стаття  «За 
ідейну  чистоту,  за  більшовицьку  партійність  української  радянської 
літератури»,  де  відзначається  «роль»  Кагановича,  який  «спрямував 
українську  культуру  вказаним  великим  Сталіним  шляхом»,  в  резуль¬ 
таті  чого  «українська  радянська  культура  не  дала  іудам-націоналістам 
відірвати  себе  від  більшовицької  політики»  19.  Подібні  статті  друку¬ 
валися  й  в  інших  періодичних  виданнях  республіки. 

Таке  нагнітання  обстановки  навколо  «боротьби  проти  українсько¬ 
го  буржуазного  націоналізму»  у  20-ті  роки  і  вип’ячування  своєї  ролі 
у  цій  боротьбі  не  було  випадковим.  Каганович  мав  на  меті  довести, 
що  ця  боротьба  не  закінчилася  і  її  потрібно  продовжувати.  Не  маючи 
для  цього  ніяких  підстав,  він  звинувачував  у  націоналізмі  провідних 
письменників  республіки,  а  також  ряд  керівних  партійних  працівників. 
За  його  вказівкою  в  пресі  з’явилися  розносні  статті  проти  ряду  від¬ 
даних  партії  і  народові  письменників.  Позиція  Кагановича  щодо  ук¬ 
раїнської  інтелігенції  проявилася,  зокрема,  у  статті  Д.  Копиці  —  за¬ 
ступника  начальника  Управління  пропаганди  та  агітації  ЦК  КП(б)У 
«Могутня  зброя  партії»,  де  наголошувалося,  що  не  можна  допускати, 
щоб  на  сторінках  преси  припинялася  боротьба  «з  всілякими  проявами 
націоналізму»  20.  Особливо  провокаційна  діяльність  Кагановича  щодо 
української  інтелігенції  активізувалася  у  другій  половині  1947  р. 

22  серпня  Кагановичу  був  направлений  лист  двох  членів  Спілки 
письменників  України  (прізвищ  не  називаємо,  бо  невідомо,  хто  був 
ініціатором  цього  листа).  У  ньому  говориться  про  «небезпечні  погляди 
серед  деякої  групи  українських  письменників».  Зокрема,  критикується 
А.  Малишко,  який  намагається  «відвести  удар  від  буржуазно-націона¬ 
лістичних  перекручень,  що  має  місце  в  підручнику»  (мова  йде  про 
«Нарис  історії  української  літератури»  —  І.  К.).  Піддається  також  кри- 


16  XXII  з’їзд  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу.  17—31  жовтня  1961  ро¬ 
ку:  Стеногр.  звіт,— Т.  1. —  К.,  1962. —  С.  266. 

16  Рад.  Україна,—  1947.—  12  берез. 

17  Там  же. —  25  липня. 

18  Там  же. —  22  листоп. 

19  Там  же. —  27  листоп. 

20  Там  же. —  5  травня. 
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тиці  твір  П.  Паича  «Запорожці»,  де  нібито  мають  місце  «буржуазно- 
націоналістичні  перекручення»  і  т.  д. 21. 

Каганович  проявив  до  листа  неабиякий  інтерес,  про  що  свідчать 
його  відповідні  нотатки  на  полях.  Критикуючи  П.  Панча,  автори  листа 
відзначають,  що  його  діяльність  не  стала  предметом  обговорення  пар¬ 
тійної  організації.  При  цьому  Каганович  запитує:  «Хто  не  ставив?»  А 
далі  в  листі  говориться,  що  це  було  наслідком  того,  що  П.  Панч  є 
заступником  секретаря  парторганізації  Спілки.  Тут  же  Каганович 
пише:  «Чому  допустили,  де  керівництво?»  22. 

Крім  звинувачень  у  націоналізмі,  в  листі  окремим  письменникам 
(Д.  Косарику,  С.  Крижанівському,  А.  Малишку,  І.  Неході,  В.  Бичку) 
приписується  антисемітизм.  І  знову  запис  Кагановича:  «Чому  пар¬ 
тійна  організація  не  розглянула?  Адже  це  з  арсеналу  Гітлера» 23.  В 
тому  ж  місці,  де  Ю.  Кобилецькому  робиться  закид,  що  він  як  голов¬ 
ний  редактор  державного  літературного  видавництва  України  переш¬ 
коджає  виданню  літературно-художніх  творів,  що  викривають  укра¬ 
їнських  буржуазних  націоналістів,  Каганович  зауважує:  «Потрібно 
спеціально  розглянути  і  обговорити  Кобилецького» 24.  Проте  найпро- 
мовніше  погляди  Кагановича  видно  з  його  резолюції  на  лист:  «Лист 
цей  серйозний,  хоча  і  однобічно  висвітлює  питання  тому,  що  в  листі 
нічого  немає  по  суті  роботи  правління  Спілки,  а  також  про  помилки 
найбільших  тузів  і  генералів  як  Рильський,  Яновський  та  інші»25. 

І  з  того  часу  Каганович  розгорнув  надзвичайно  активну  діяльність 
по  звинуваченню  цих  та  деяких  інших  визначних  письменників  в  укра¬ 
їнському  буржуазному  націоналізмі. '  На  нараді  молодих  письменників 
він  особливо  наголосив  на  тому,  що  «ми  не  зуміємо  виховати  когорти 
молодих  письменників  без  критики  старих»  26.  Яку  критику  і  кого  мав 
на  увазі  Каганович  серед  «старих  письменників»  свідчить  робота  Пле¬ 
нуму  Спілки  письменників  України,  який  розпочав  свою  роботу  14  ве¬ 
ресня  1947  р.  і  якому  Каганович  надав  важливого  значення.  На  Пле¬ 
нумі  гострій,  розгромній  критиці  піддалися  М.  Рильський,  Ю.  Янов¬ 
ський,  І.  Сенченко  та  ін.  Після  закінчення  Пленуму  19  вересня  Кага¬ 
нович  зустрівся  з  групою  письменників,  які  доповіли  про  його  роботу. 
Під  час  розмови  Каганович  найбільше  цікавився  питаннями  критики 
творів  видатних  українських  письменників.  Висловлене  в  ході  розмови 
зауваження  О.  Гончара,  само  по  собі  сміливе  для  того  часу,  що  «ми 
спрямували  головний  вогонь  по  проявах  буржуазного  націоналізму,  а 
про  суто  творчу  роботу  ми  не  говорили  і  виникає  загроза  щодо  даль¬ 
шої  роботи»27  залишилось  поза  увагою,  оскільки  не  творча  робота 
цікавила  Кагановича,  а  обвинувачення  провідних  письменників  рес¬ 
публіки  в  українському  буржуазному  націоналізмі.  Саме  тому  знову 
критикувалися  М.  Рильський,  Ю.  Яновський,  причому  навіть  і  за  тво¬ 
ри,  написані  в  20-х  —  30-х  роках.  Кагановича  дуже  дратувало  те,  що 
їх  праці  одержали  позитивну  оцінку  у  критиків  і  читачів.  В  зв’язку  з 
цим  він  незадоволено  згадав  і  про  тих,  хто  хвалив  роман  Ю.  Янов- 
ського  «Жива  вода»  замість  того,  щоб  його  розкритикувати.  Коли 
Кагановичу  сказали,  що  Ю.  Яновський  «є  авторитетним  письменни¬ 
ком»,  він  заявив:  «А  чому  такий  авторитет  створювали,  хто  його  ство¬ 
рював?»  І  далі  продовжував:  «Навіть  після  того,  як  книжка  («Жива 
вода»  —  /.  К.)  була  надрукована,  після  того,  як  її  прочитали,  як  її 
по  радіо  передавали,  після  того,  як  горобці  на  даху  цвірінькали  про 
неї  _  КрИТИка  мовчала».  Неважко  здогадатись,  яку  критику  мав  на 


21  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  23,  спр.  4515,  арк.  4. 

22  Там  же. 

23  Там  же,  арк.  10. 

24  Там  же. 

25  Там  же,  арк.  3. 

26  Там  же,  арк.  52. 

27  Там  же,  арк.  35. 


20 


Укр.  іст.  журн.,  1989,  Л®  2 


Ідеологічна  робота  на  Україні 


увазі  Каганович,  який  тут  же  проголосив:  «Будемо  критиків  крити¬ 
кувати!»  28. 

В  уже  згадуваній  редакційній  статті  «Радянської  України»  від 
27  листопада  1947  р.,  яка,  звичайно,  відображала  позицію  Кагановича, 
відзначалось,  що  М.  Рильський,  Ю.  Яновський,  І.  Сенченко  вносили 
в  літературу  українського  народу  «націоналістичну  отруту».  І  водночас 
ставились  риторичні  запитання:  «Чому  їх  порочні  твори  друкувалися 
нашими  видавництвами,  нашими  журналами?  -Чому  порочність  цих 
творів  не  відразу  була  викрита  нашою  критикою?  Мало  того,  чому 
деякі  з  цих  творів  навіть  вихвалялися  критикою?  Чому  для  викриття 
порочності  цих  творів  стало  потрібним  спеціальне  втручання  Цент¬ 
рального  Комітету  КП(б)У  і  особисто  тов.  Л.  М.  Кагановича?»29. 

Факти  свідчать,  що  з  ініціативи  Кагановича  у  пресі  з’являються 
ще  більше  розносні  статті  проти  української  радянської  інтелігенції, 
назви  яких  свідчать  самі  за  себе,  як,  наприклад,  «Про  націоналістичні 
помилки  М.  Рильського» 30,  «Проти  націоналістичних  перекручень  в 
сучасній  науці  про  історію  України»  31  та  ін.  На  початку  грудня  1947  р. 
проходять  звітно-виборні  збори  парторганізації  Спілки  письменників 
України  і  Інституту  літератури  АН  УРСР,  де  знову  критикуються 
М.  Рильський,  Ю.  Яновський,  І.  Сенченко,  А.  Малишко  та  ін.  На  збо¬ 
рах  парторганізації  Спілки  письменників  України,  робота  якої,  до  речі, 
була  визнана  незадовільною,  йшлося  про  «видатну  роль  тов.  Л.  М.  Ка¬ 
гановича  в  боротьбі  за  розчищення  шляхів  для  піднесення  розквіту 
української  радянської  літератури»  32. 

Під  час  перебування  Л.  М.  Кагановича  на  Україні  було  прийнято 
постанову  ЦК  КП(б)У  «Про  політичні  помилки  і  незадовільну  роботу 
Інституту  історії  України  Академії  наук  УРСР».  В  ній  різкій  кри¬ 
тиці  були  піддані  праці  Інституту  історії  України,  видані  як  перед 
війною,  так  і  в  роки  війни.  Це  насамперед  «Короткий  курс  історії  Ук¬ 
раїни»  під  редакцією  С.  М.  Білоусова,  К.  Г.  Гуслистого,  М.  Н.  Пет- 
ровського,  М.  І.  Супруненка,  Ф.  О.  Ястребова;  «Нарис  історії  України» 
під  редакцією  К-  Г.  Гуслистого,  Л.  М.  Славіна,  Ф.  О.  Ястребова; 
перший  том  «Історії  України»  під  редакцією  М.  Н.  Петровського.  Осо¬ 
бливо  гострій  критиці  піддавався  директор  Інституту  професор  М.  Н. 
Петровський,  який  нібито  мав  у  минулому  серйозні  буржуазно-націо¬ 
налістичні  помилки  і  який  не  забезпечив  «боротьби  з  проявами  укра¬ 
їнського  буржуазного  націоналізму  в  історичній  науці».  Заради  спра¬ 
ведливості  слід  відзначити,  що  в  1945  р.  наукові  заслуги  М.  П.  Пет¬ 
ровського  були  відзначені  обранням  його  в  члени-кореспонденти  АН 
УРСР.  Під  час  війни  і  в  післявоєнні  роки  він  усно  і  в  друкованих 
виданнях  проводив  велику  роботу  по  викриттю  українського  буржуаз¬ 
ного  націоналізму,  виступав  активним  пропагандистом  дружби  наро¬ 
дів  СРСР. 

Звичайно,  видані  праці  з  історії  України  несли  на  собі  відбиток 
часу,  містили  окремі  помилкові  положення  у  трактуванні  окремих 
подій.  Проте,  огульні  обвинувачення  їх  в  тому,  що  вони  є  антинауко¬ 
вими,  «складені  в  антимарксистському  дусі,  містять  у  собі  грубі  політич¬ 
ні  помилки  і  перекручення  буржуазно-націоналістичного  характеру»33 
були  необгрунтованими. 

Масштаби  організованої  проти  діячів  літератури,  мистецтва,  нау¬ 
ки  кампанії  не  задовольняли  Кагановича.  Він  став  добиватися  скли¬ 
кання  Пленуму  ЦК  КП(б)У  з  порядком  денним  «Боротьба  проти  на¬ 
ціоналізму  як  головної  небезпеки  в  КП(б)У»,  хоча  насправді  такої 


28  Там  же,  арк.  64 — 66. 

29  Рад.  Україна. —  1947. —  27  листоп. 

30  Там  же. —  2  жовт. 

31  Там  же. —  13,  14  грудн. 

32  Там  же. —  2,  10  груд. 

33  Там  же. —  3  жовт. 
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небезпеки  не  було  34.  Неважко  здогадатися,  якими  могли  бути  наслід¬ 
ки  рішень  такого  Пленуму  для  партійних  кадрів,  інтелігенції.  Проте 
26  грудня  1947  р.  був  скликаний  Пленум  ЦК  КП(б)У,  який  розглянув 
організаційне  питання  і  в  зв’язку  з  переходом  Кагановича  на  роботу 
заступником  Голови  Ради  Міністрів  СРСР,  увільнив  його  з  посади 
першого  секретаря  ЦК  КП(б)У.  На  цю  посаду  знову  було  обрано 
М.  С.  Хрущова. 

З’ясування  причин  цих  переміщень  ще  чекають  дослідження,  про¬ 
те  можна  впевнено  стверджувати,  що  в  результаті  цього  вдалося 
уникнути  багатьох  трагічних  наслідків.  У  цьому  зв’язку  заслуговує  на 
увагу  таке  висловлювання  М.  С.  Хрущова,  зроблене  ним  у  1957  р.: 
«Мені  на  превелику  силу  вдалося  захистити  від  нищівної  критики^  та¬ 
кого  заслуженого  письменника,  яким  є  Максим  Рильський,  за  його 
вірш  «Мати»,  сповнений  глибоких  патріотичних  почуттів.  Головним 
приводом  для  необгрунтованих  обвинувачень  проти  Рильського  і  на¬ 
падок  на  нього  став  той  факт,  що  в  цьому  вірші,  який  оспівує  Радян¬ 
ську  Україну,  не  було  згадано  ім’я  Сталіна.  І  т.  Каганович,  який  під¬ 
лабузнювався  і  все  робив  для  роздування  культу  особи  Сталіна,  почав 
зображати  Максима  Рильського  як  українського  буржуазного  націо¬ 
наліста.  Він  грав  на  слабих  струнах  Сталіна,  не  думаючи  про  ті 
наслідки  для  української,  та  і  не  тільки  української  літератури,  до 
яких  могли  б  призвести  ці  необгрунтовані  обвинувачення  на  адресу 
поважного  українського  письменника  —  патріота  Максима  Рильського. 
Треба  сказати,  що  це  могло  б  призвести  до  тяжких  наслідків  і  не 
тільки  для  літератури»35. 

Оцінюючи  ідеологічну,  суспільно-політичну  обстановку,  що  скла¬ 
лася  в  країні  у  післявоєнні  роки  взагалі,  і  керівництво  літературою 
і  мистецтвом  зокрема,  у  редакційній  статті  журналу  «Коммунист» 
(1987,  №  15)  відзначалося,  що  «за  всім  складом  думок,  за  сприйнят¬ 
тям  явищ  літератури  це  було  прямим  відступом  від  ленінських  прин¬ 
ципів  керівництва  культурою»36.  І  не  єдиним  відступом.  Досить  згада¬ 
ти  про  боротьбу  з  «космополітами»,  дискусії  40— 50-х  років  та  ін. 

З  кінця  1948  р.  у  країні  розгорнулась  кампанія  боротьби  проти 
«низькопоклонства»  перед  Заходом,  а  згодом  і  «космополітизму». 
Особливо  вона  посилилась  після  опублікування  в  «Правде»  у  січні 
1949  р.  редакційної  статті  «Про  одну  антипатріотичну  групу  театраль¬ 
них  критиків».  Ю.  Юзовськнй,  О.  Гурвіч,  О.  Борщагівський,  Л.  Ма- 
люгін  та  деякі  інші  критики  звинувачувалися  в  тому,  що  вони  «втра¬ 
тили  свою  відповідальність  перед  народом:  є  носіями  глибоко  огидно¬ 
го  для  радянської  людини,  ворожого  їй  безродного  космополітизму»  37; 

Викривальні  статті  проти  «космополітів»  публікувалися  в  пресі  й 
на  Україні,  в  яких  літературні  і  театральні  критики  О.  Борщагівський, 
А.  Гозенпуд,  Є.  Старинкевич,  1.  Стебун,  Л.  Санов,  Є.  Адельгейм 
А.  Кацнельсон  та  інші  звинувачувалися  в  антипатріотизмі,  в  схилянні 
перед  культурою  Заходу,  у  замовчуванні  зв’язків  культури  українсько¬ 
го  народу  з  культурою  російського  народу  та  в  інших  гріхах.  При 
цьому  принижувалася  людська  гідність.  Статті  рясніли  такими  слова¬ 
ми,  як  «безродні  космополіти»,  «естетствуючі  нікчемності»,  «низько¬ 
поклонники»,  «антипатріотичні  торгаші»  і  т.  п. 38.  У  березні  1949  р. 
відбувся  Пленум  правління  Спілки  письменників  України  з  порядком 
денним:  «До  кінця  розгромити  космополітів-антипатріотів»,  де  «космо- 


34  XXII  з’їзд  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу.:  Стеногр.  звіт. —  Т.  1. — 
С.  266. 

35  X  р  у  щ  о  в  М.  С.  За  тісний  зв’язок  літератури  і  мистецтва  з  життям  наро¬ 
ду,—  К.,  1957,— С.  26—27. 

36  Коммунист. —  1987. —  №  15. —  С.  7. 

37  Правда. —  1949. —  28  січ. 

38  На  антипатріотичних  позиціях.  Викрити  і  до  кінця  розгромити  безродних 
космополітів  на  Україні  //  Рад.  Україна. —  1949. —  19  лют. 
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політи»  були  піддані  різкій,  розгромній  критиці 39.  Горезвісною  кампа¬ 
нією  боротьби  з  «космополітизмом»  був  надзвичайно  підірваний  при¬ 
родний  стан  критики,  що  негативно  відбилось  в  дальшому  на  літера¬ 
турному  процесі,  на  розвитку  театральної  справи.  Зникло  поняття 
мистецької  школи,  був  витравлений  дух  незгоди,  змагальності,  бороть¬ 
би  думок. 

У  1947  р.  була  розгорнута  широкомасштабна  дискусія  з  питань 
філософії,  яка  подавалась  як  «зразок  більшовицької  критики  і  само¬ 
критики».  Цей  «зразок»  став  лейтмотивом  для  розгортання  аналогічних 
дискусій  в  інших  науках.  Якщо  коротко  оцінювати  дискусії  40— 50-х 
років  з  питань  філософії,  мовознавства  і  політичної  економії,  то  слід 
відзначити,  що  в  ході  їх  проведення  не  допускалося  інакомислення, 
ще  більше  утверджувався  догматизм  і  диктат  у  суспільних  науках.. 
Цьому  сприяло  і  те,  що  в  дискусіях  з  питань  мовознавства  і  політичної 
економії  взяв  участь  Сталін,  положення  і  висновки  якого 
прийнято  було  вважати  останнім  словом  у  науці,  незаперечною  істи¬ 
ною.  В  міру  посилення  домагань  Сталіна  і  його  однодумців  на  воло¬ 
діння  істинною  інтерпретацією  марксизму-ленінізму  нетерпимість 
щодо  інакомислення  набувала  все  більше  авторитарних  форм. 

Прикладом  диктату  в  науці  стала  сесія  ВАСГНІЛ  (серпень 
1948  р.),  на  якій  була  завершена  кампанія  розгрому  «реакційної  тео¬ 
рії  менделізму-морганізму».  Це  привело  до  монополізації  у  біологічній 
науці  на  тривалий  час  поглядів  групи  Т.  Д.  Лисенка,  було  завдано  ве¬ 
ликої  шкоди  розвитку  сільського  господарства.  «Перемога»  Лисенка  у 
боротьбі  з  відомими  вченими-генетиками  стала  можливою  завдяки 
повній  підтримці  його  діяльності  з  боку  Сталіна.  Слід  відзначити,  що 
Лнсенко  користувався  підтримкою  і  М.  С.  Хрущова. 

Жертвами  «лисенківщини»  стали  науково-дослідні  установи,  ба¬ 
гато  відомих  радянських  вчених-генетиків.  Зокрема,  на  Україні  після 
сесії  ВСАГНІЛу  було  звільнено  тих  фахівців  з  наукових  установ  АН 
УРСР,  кафедр  вузів,  які  не  поділяли  поглядів  Лисенка.  На  їх  місце 
призначалися  люди,  які  переважно  з  кон’юнктурних  міркувань  вели 
активну  боротьбу  з  «менделізмом-морганізмом».  Так,  у  Київському 
державному  університеті  були  звільнені  завідуючий  кафедрою  генети¬ 
ки  і  селекції  академік  АН  УРСР  М.  М.  Гришко,  завідуючий  кафедрою 
дарвінізму  професор  С.  М.  Гершензон.  У  Харкові  в  університеті  був 
звільнений  завідуючий  кафедрою  дарвінізму  і  генетики  професор  І.  М. 
Поляков,  у  сільськогосподарському  інституті  професор  Л.  М.  Делоне  і 
т.  д.  Був  підданий  розгромній  критиці  підручник  для  вузів  «Курс  гене¬ 
тики»,  авторами  якого  були  М.  М.  Гришко  і  Л.  М.  Делоне40. 

Незважаючи  на  складності  і  труднощі  в  ідеологічній  роботі,  роз¬ 
витку  культури  і  науки,  партійними  організаціями,  творчими  спілками 
робилось  немало  для  того,  щоб  українська  література  і  мистецтво 
розвивалися  як  частина  всієї  культури  багатонаціональної  соціалі¬ 
стичної  Батьківщини  на  основі  засвоєння  кращих  досягнену  культури 
братнього  російського  та  всіх  інших  народів  СРСР.  Українські  ра¬ 
дянські  письменники  і  діячі  мистецтва  створили  ряд  визначних  творів. 
З  успіхом  пройшла  у  червні  1951  р.  друга  декада  української  літера¬ 
тури  і  мистецтва  в  Москві.  В  ній  взяло  участь  понад  2  тис.  письменни¬ 
ків,  художників,  артистів,  музикантів,  учасників  народних' хорів,  ан¬ 
самблів,  капел  41. 

Однак  навіть  таке  дійсно  масове  піднесення  художньої  творчості 
українського  народу  не  змінило  тенденційного  офіційного  ставлення  до 
його  талановитих  представників.  У  цьому  плані  вельми  показовим  є 
той  факт,  що  саме  в  цей  час  на  догоду  Сталіну  в  редакційній  статті 

39  Там  же — .  6  берез. 

«  ПА  1 1 П  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  23,  спр.  5083,  арк.  174—176; 
Рад.  Україна. —  1948. —  22  серп. 

«1  ПА  1 1 П  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  1,  спр.  976,  арк.  10,  11. 
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«Правдьі»  «Проти  ідеологічних  перекручень  в  літературі»  було  підда¬ 
но  необгрунтованій  і  різкій  критиці  патріотичний  вірш  В.  Сосюри 
«Любіть  Україну».  Він  був  названий  «в  основі  своїй  ідейно  порочним 
твором».  При  цьому  відзначалось,  що  «під  такою  творчістю  підпи¬ 
шеться  будь-який  недруг  українського  народу  з  націоналістичного  та¬ 
бору,  скажімо,  Петлюра,  Бандера  та  ін.  »42.  В  дусі  «критики»  1946 — 
1948  рр.  М.  Рильському  знову  згадали  про  «серйозні  ідеологічні 
помилки»,  критикувалась  опера  К.  Данькевича  «Богдан  Хмельниць¬ 
кий»,  відзначалися  «серйозні  хиби  і  помилки  в  ідейно-виховній  роботі 
на  Україні».  У  республіканській  пресі  знову  розгорнулась  критика 
літераторів  і  представників  мистецтва. 

20 — 24  листопада  1951  р.  відбувся  Пленум  ЦК  Компартії  України, 
який  обговорив  доповідь  першого  секретаря  ЦК  КП(б)У  Л.  Г.  Мель¬ 
никова.  Поряд  з  відзначенням  певних  досягнень  в  ідеологічній  роботі 
партійної  організації  республіки  в  цілому  і  в  розвитку  літератури  і 
мистецтва,  зокрема,  на  Пленумі  в  той  час  висловлювалися  положення 
з  дусі  постанов  ЦК  ВКП(б)  і  ЦК  КП(б)У  з  ідеологічних  питань 
1946 — 1948  рр.,  були  піддані  необгрунтованій  критиці  твори  окремих 
українських  літераторів  і  композиторів.  У  матеріалах  і  постановах 
Пленуму  особливо  наголошувалось  на  необхідності  вести  більш  рішуче 
боротьбу  з  проявами  українського  буржуазного  націоналізму  і  космо¬ 
політизму  43. 

В  результаті  було  визнано  як  цілком  правильну  і  своєчасну 
більшовицьку  критику  серйозних  недоліків  і  помилок  в  ідейно-виховній 
роботі  на  Україні,  слабку  роботу  ЦК  КП(б)У  по  керівництву  ідеоло¬ 
гічними  питаннями44.  Проте  все  це  не  задовольнило  Сталіна,  про  що 
свідчить  його  розмова  з  Л.  Г.  Мельниковим  і  Головою  Ради  Міністрів 
УРСР  Д.  С.  Коротченком  16  квітня  1952  р.  Спочатку  він  зробив  ряд 
зауважень  щодо  розвитку  народного  господарства  республіки,  звернув¬ 
ши  увагу  на  необхідність  вирощення  пшениці  як  основної  культури 
для  забезпечення  країни  хлібом,  бо,  як  він  висловився,  «історія  люд¬ 
ства  знає  багато  трагічних  сторінок,  коли  через  нестачу  хліба  вимира¬ 
ли  цілі  нації...»  45.  Проте  особливо  детально  Сталін  цікавився  станом 
ідеологічної  роботи  на  Україні,  підкресливши,  що  саме  в  цьому  на 
Україні  не  все  гаразд:  «Мабуть,  цій  ділянці  не  приділяється  належної 
уваги, —  сказав  він. —  Всі  недоліки  в  ідеологічній  роботі  виникають 
через  те,  що  на  цій  важливій  ділянці  на  Україні  працюють  слабкі 
кадри»  46.  Можна  припустити,  що  Сталін,  оцінюючи  таким  чином  ідео¬ 
логічну  обстановку  на  Україні,  виношував  якісь  свої  плани  щодо 
практичної  реалізації  своїх  міркувань.  Проте  цим  намаганням  не  до¬ 
велось  здійснитись. 

В  цілому  ідеологічна,  соціально-культурна  ситуація,  що  склалась 
у  середині  40-х  —  на  початку  50-х  років,  не  могла,  звичайно,  негативно 
не  відбитись  на  розвитку  літератури  і  мистецтва.  В  результаті  необ¬ 
грунтованих  обвинувачень  і  нападок  частина  діячів  літератури  і 
мистецтва  відійшлд  від  того,  що  становить  головну  суть  художньої 
творчості — правди  життя.  В  той  час  з’явилось  чимало  майстрів  «ви¬ 
кривальної  критики».  Багато  діячів  літератури  і  мистецтва  були 
позбавлені  можливості  творчо  працювати.  Своєрідним  «примусовим 
депонуванням»  окремих  творів  було  їх  осідання  в  архівах  письменни¬ 
ків  і  редакцій.  Зокрема,  це  можна  сказати  про  твори  В.  Сосюри  «Тре¬ 
тя  рота»  і  «Розстріляне  безсмертя»,  І.  Сенченка  «Хрещатик  і  любов», 
спогади  Ю.  Смолича  та  ін. 


42  Правда. —  1951. —  2  июля. 

43  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  1,  спр.  976,  арк.  З — 24;  Най¬ 
важливіші  дати  з  історії  Комуністичної  партії  України. —  К.,  1958. —  С.  41. 

44  Там  же,  ф.  1,  оп.  6,  спр.  1536,  арк.  124. 

45  Там  же,  оп.  24,  спр.  1605,  арк.  19. 

46  Там  же,  арк.  23. 
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Ідеологічна  робота  на  Україні 


XX  з’їзд  КПРС  розпочав  велику  роботу  по  усуненню  негативних 
тенденцій  у  розвитку  літератури  і  мистецтва.  Постановою  ЦК  КПРС 
від  28  травня  1958  р.,  про  яку  вже  згадувалося,  були  виправлені  по¬ 
милки  в  оцінці  опер  «Велика  дружба»  В.  Мураделі,  «Богдан  Хмель¬ 
ницький»  К-  Данькевича  і  «Від  усього  серця»  Г.  Жуковського.  Булі 
зняті  необгрунтовані  звинувачення  з  талановитих  композиторів  Д.  Шс- 
стаковича,  С.  Прокоф’єва,  А.  Хачатуряна,  В.  Щсбаліна,  Г.  Попова  та 
інших47.  Постановою  ЦК  Компартії  України  від  24  червня  1958  р. 
«Про  виправлення  помилок  у  творчості  деяких  композиторів  Україн¬ 
ської  РСР»  було  відкинуто  все  наносне  і  несправедливе  при  оцінці 
українських  композиторів  Б.  Лятошинського,  М.  Колесси,  М.  Вериків- 
ського,  Г.  Таранова  та  ін. 48. 

Логічним  продовженням  політичної  реабілітації  визначних  діячів 
літератури  і  мистецтва  є  рішення  Політбюро  ЦК  КПРС,  яке  на  своєму 
засіданні  20  жовтня  1988  р.  розглянуло  звернення  в  ЦК  КПРС  Спіл¬ 
ки  письменників  СРСР  і  Ленінградського  обкому  КПРС  про  скасу¬ 
вання  постанови  ЦК  ВКП(б)  від  14  серпня  1946  р.  «Про  журнали 
«Звезда»  і  «Ленинград».  Відзначено,  що  в  цій  постанові  ЦК  ВКП(б) 
були  викривлені  ленінські  принципи  роботи  з  художньою  інтеліген¬ 
цією,  безпідставній,  грубій  проробці  було  піддано  визначних  радян¬ 
ських  письменників.  Здійснювана  партією  в  умовах  революційної 
перебудови  політика  в  галузі  літератури  і  мистецтва  практично  деза¬ 
вуювала  і  подолала  ці  положення  й  висновки,  добре  ім’я  визначних 
письменників  відновлено,  а  їх  твори  повернуто  радянському  читачеві. 
Політбюро  скасувало  Постанову  ЦК  ВКП(б)  «Про  журнал  «Звезда»  і 
«Ленинград»  як  помилкову  49. 

Підсумовуючи  сказане,  слід  підкреслити,  що  в  сукупності  всі  де¬ 
формації,  різного  роду  помилки  і  перекручення  в  умовах  культу  особи 
Сталіна  дорого  обійшлись  радянській  культурі,  науці,  всьому  народу, 
відбились  на  духовному  і  моральному  стані  суспільства,  на  творчій 
долі  багатьох  людей  нашої  багатонаціональної  країни,  всій  ідеологіч¬ 
ній  роботі,  діяльності  засобів  масової  інформації.  Ніякими  посилан¬ 
нями  на  складні  умови  післявоєнного  часу,  на  екстремальність  ситуа¬ 
ції  тих  часів  не  можна  виправдати  грубість  і  несправедливість,  які 
були  допущені  щодо  культури  і  науки.  Різного  роду  «проробки»,  гонін¬ 
ня,  заборони,  некомпетентне  втручання  у  творче  життя  сьогодні  рішуче 
засуджується  партією  і  народом. 

Перед  суспільствознавцями,  творчими  спілками  стоїть  завдання 
приділяти  більше  уваги  дослідженню  процесів  розвитку  історичної 
науки,  літератури  і  мистецтва  40-х  —  початку  50-х  років  в  усій  їх  ба¬ 
гатогранності,  з  врахуванням  суперечливих  тенденцій.  Тільки  на  цьому 
шляху  є  можливість  повністю  відновити  правду,  зрозуміти  причини 
того,  що  відбувалось  в  житті  країни  і  республіки  того  періоду. 


И.  П.  Кожукало 

ВЛИЯНИЕ  КУЛЬТА  ЛИЧНОСТИ  СТАЛИНА  НА  ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОЦЕССЬІ  НА  УКРАИНЕ  В  40-е  —  НАЧАЛЕ  50-х  ГОДОВ 

Резюме 

В  статье  освещаются  некоторьіе  вопросн  идеологической  работн  на  Украяне  во 
второй  половине  40-х  —  начале  50-х  годов.  Особое  внимание  уделяется  влиянию 
культа  личности  Сталина  на  идеологические  процессьі,  показьіваются  ошибки  и  пе- 
регибьі  в  партийном  руководстве,  в  частности  со  сторони  Кагановича,  культурой  и 
наукой  в  республике. 

47  Вопросн  идеологической  работн  //  Сб.  важнейших  решений  КПСС  (1954 — 
1961  годи).— С.  199 — 200. 

48  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  6,  спр.  2793,  арк.  23—26. 

49  Рад.  Україна. —  1988. —  22  жовт. 
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ІСТОРІОГРАФІЯ 
ТА  ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 


Джерела  оповіді 

про  похід  князя  Ігоря  на  половців 
в  «Истории  Российской»  В.  М.  Татищева 


Суперечки  навколо  вірогідності  відомостей,  які  є  лише  в  «Истории 
Российской»,  ще  не  закінчені.  Тому  важливо  продовжувати  пошуки 
джерел,  які  перший  вітчизняний  історик  міг  використати  в  цій  праці. 

Даному  питанню  значну  увагу  приділив  С.  Л.  Пештич.  У  його 
книжці  Татищевській  «Истории»  присвячений  окремий  розділ.  Зіста¬ 
вивши  її  різні  варіанти,  вчений  дійшов  висновку  щодо  «дописування», 
«домислювання»  Татищевим  у  ряді  випадків  своїх  джерел  1. 

Тим  часом  найважливіший  аргумент  С.  Л.  Пештича  —  тверджен¬ 
ня,  що  Єрмолаєвський  список  Іпатіївського  літопису  і  е  Голицинським 
манускриптом,  який  використав  Татищев, —  виявився  сумнівним.  Пере¬ 
конливі  докази  для  спростування  цієї  думки  навів  В.  О.  Кучкін.  Дос¬ 
лідник  залучив  —  з  метою  порівняння  —  близький  до  літопису  текст, 
що  зберігся  у  вигляді  ряду  фрагментів,  обсяг  яких  становив  мало  чи 
не  восьму  частину  всього  Іпатіївського  зведення.  Вони  є  у  тексті 
«Хронографа»,  укладеного  біля  1681  р.  економом  Києво-Печерського 
монастиря  Пантелеймоном  Коханівським.  Вивчення  уривків  зведення, 
близького  до  Іпатіївського  літопису,  у  складі  «Хронографа»  показа¬ 
ло,  що  він  бере  початок  з  Хлєбніковського  списку  Іпатіївського  літо¬ 
пису2.  Зіставлення  тексту  «Истории  Российской»  з  даними,  вміщени¬ 
ми  в  «Хронографі»  Коханівського,  дозволило  В.  О.  Кучкіну  пояснити 
появу  ряду  «татищевських  відомостей»  і  одночасно  переконливо  до¬ 
вести,  що  в  руках  Татищева  був  не  Єрмолаєвський  список  і  не  пізні¬ 
ша  копія  з  нього,  а  зовсім  інший  текст,  в  якому  є  протограф  Єрмолаєв- 
ського  списку,  зкорегований  за  другими  джерелами3. 

Оповідь  про  похід  князя  Ігоря  на  половців  містить  благодатний 
матеріал  для  вивчення  питання  про  використані  Татищевим  докумен¬ 
ти,  оскільки  в  ній  є  багато  відомостей,  які  відсутні  у  літописах.  Так,  у 
другій,  більш  поширеній  редакції  «Истории»  на  їх  долю  припадає 
майже  третина  всього  її  тексту. 

Л.  І.  Сазонова,  як  і  В.  О.  Кучкін,  аналізуючи  особливості  роботи 
Татищева  над  текстом  цієї  редакції,  дійшла  висновку,  що  відомим  нині 
Єрмолаєвським  списком  Іпатіївського  літопису  вчений  не  користував¬ 
ся.  Ця  теза  грунтується  на  результатах  текстологічного  зіставлення 
окремих  читань  Єрмолаєвського  списку  та  «Истории  Российской». 
Досліджуючи  уривок  «Истории»,  якому  відповідає  дефектний  текст 
Єрмолаєвського  списку,  вона  робить  надзвичайно  цікаве  спостережен¬ 
ня.  Звернемося  до  нього,  порівнюючи  такі  уривки. 


Єрм. 

И  яко  приближися  Игор-ь 
к  полком  свокм  и  преехаша 
поперек  един  перестрел  одал 
полку  своего.  Держима 
же  Игорь,  виде  брата 
Всеволода... 


Тат. 

Егда  же  приезжая  Игорь 
к  полку  своєму  за  перестрел, 
переехаша  его  половин  поперег 
и  взяша  жива.  Он  же, 
види  Всеволода... 


1  Пештич  С.  Л.  Русская  историография  XVIII  в. —  Л.,  1961. —  Ч.  1. —  С.  250. 

2  Кучкин  В.  А.  К  спорам  о  В.  Н.  Татищеве  //  Проблеми  истории  обществен- 
ного  движения  и  историографии. —  М.,  1971. —  С.  250. 

3  Кучкин  В.  А.  Указ.  соч. —  С.  260. 
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Джерела  оповіді  про  похід  князя  Ігоря 


Відзначивши  у  Татищева  сполучення  «взяша  жива»,  відсутнє  в 
Єрмолаєвському  списку,  дослідниця  пише  про  його  наявність,  причому 
в  подібній  лексичній  формі,  в  Іпатіївському  списку  та  Густинському 
літописі:  «И  яко  приближися  Игорь  к  полком  своим  и  переехаша  по¬ 
перек  и  ту  яша  един  перестрел  одале  от  полку  своего.  Держим  же 
Игорь  виде  брата  своего  Всеволода...»  (Іпат.);  «Ят  же  бьість  и  сам 
князь  Игор»  (Густ.).  На  її  погляд,  лексична  спорідненість  виразів 
«.взяша  жива»  у  Татищева  і  <сяиіа»  в  Іпатіївському,  а  також  «ят 
бьість»  в  Густинському  літописі  дають  можливість  припустити,  що  це 
читання  не  належить  перу  Татищева,  а  запозичене  ним  з  якогось  ін¬ 
шого  списку  Іпатіївського  літопису4.  Однак,  врешті-решт,  вона  дохо¬ 
дить  висновку,  що  список,  використаний  істориком  у  своїй  сюжетній 
частині  і  за  характером  освітлення  подій  не  відрізняється  від  Єрмола- 
євського5.  Майже  всі  перевищення  обсягу  тексту  «Истории»  над  Єр- 
молаєвським  списком,  як  вважає  Сазонова,  є  вставками  самого  В.  М. 
Татищева6.  Вона  навіть  припускає  (на  відміну  від  більшості  дослід¬ 
ників),  що  вони  наявні  не  тільки  у  другій,  а  й  у  першій  редакції 
«Истории  Российской».  «Звернувшись  до  аналізу  доповнень  другої  ре¬ 
дакції  у  порівнянні  з  першою, —  пише  вчена, —  ми  виявляємо,  що  ті 
фрагменти  першої  редакції,  які  відсутні  в  літописах,  відомих  нам, 
цілком  відповідають  установленій  системі,  тобто  робота  Татищева 
над  другою  редакцією  може  розглядатися  як  аналог  роботи  над  пер¬ 
шою  редакцією,  тому  що  вже  й  у  першій  редакції  ясно  простежується 
кожна  з  тенденцій,  відзначених  нами:  введення  дидактичних  мірку¬ 
вань,  пояснень  і  белетристичних  моментів»7. 

Майже  одночасно  з  Л.  І.  Сазоновою  до  подібних  висновків  дій¬ 
шов  Є.  М.  Добрушкін.  «Усі  розглянуті  «татищевські»  доповнення  в 
оповіді  першої  редакції, —  пише  він, —  зазнають  подальших  змін  у 
другій  редакції.  Якщо  в  першій  редакції  під  Переяславом  половців 
«много  паде»,  то  в  другій  —  «весьма  много  побито»,  і  вже  прямо  ска¬ 
зано,  що  половці  «принужденьї»  були  відступити.  До  опису  подій  коло 
Римова  у  першій  редакції  додано,  що  половці  «возвратились  в  свои 
жилисча,  не  сколько  русских  пленя,  сколько  своих  потеряли».  А  біля 
Путивля  половці  (у  другій  редакції)  не  просто  втратили  багато  своїх, 
але  «паче  знатних».  До  оповіді  в  першій  редакції  додано  епізод  про 
хитрощі  «воеводьі  Тудора»,  який  переміг  5000  половців.  Нові  ^допов¬ 
нення  Татищева  вже  до  свого  тексту  підпорядковані  тій  самій  меті, 
що  й  початкові  доповнення  до  літописної  оповіді:  у  другій  редакції 
успіх  половців  стає  ще  менш  значним,  точніше  —  вже  прямо  йдеться 
про  їхню  поразку.  Характерною  в  цьому  розумінні  є  заміна  маргі¬ 
нальних  позначок  першої  редакції  у  другій  редакції:  замість  «Бой  у 
Переяславля»  та  «Война  половцев»  читаємо  —  «Половцьі  побежденьї»; 
замість  «Кзя,  князь  половецкий»  —  «Хитростию  побежденьї»  ^(половці). 
Завершує  картину  розгрому  половців  в  «Истории»  введений  Татище- 
вим  до  другої  редакції  висновок  до  цих  фрагментів:  «Тако  половцам 
обогаду  равная  удача  бьіла  и  один  перед  другим  не  мог  похвалиться, 
разве  большею  лотерею  своих»  8. 

На  думку  дослідника,  редакційна  робота,  характер  змін  тексту 
літопису  в  першій  редакції  і  збіг  функцій  указаних  доповнень  в  опові¬ 
ді  «Истории»  дають  змогу  висунути  питання  про  те,  що  ці  доповнен¬ 
ня  не  грунтуються  на  додатковому  джерелознавчому  матеріалі. 

4  Сазонова  Л.  И.  Летописньїй  рассказ  о  походе  Игоря  Святославича  на 
половцев  в  1185  г.  в  обработке  В.  Н.  Татищева  //  Тр.  отд-ла  др.-р.  л-рьі. —  1970. — 
Т.  25.—  С.  31—32. 

5  Там  же. —  С.  44. 

8  Там  же. —  С.  36 — 42. 

7  Там  же. —  С.  39. 

8Добрушкин  Е.  М.  О  нескольких  сообщениях  «Истории  Российскои» 
В.  Н.  Татищева  под  1185  г.  //  Материальї  науч.  студ.  конф.  Вьіп.  II.  Источннкове- 
дение  историографии.  МГИАЙ.  —  М.,  1970.  —  С.  9 — 10. 
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В.  Ю.  Франчук 


Пояснення  до  виявлених  редакторських  доповнень,  на  думку 
Добрушкіна,  є  в  самій  оповіді  «Истории»  про  похід  1185  р.  Як  відо¬ 
мо,  відзначає  дослідник,  половчанин  Лавор  запропонував  полоненому 
Ігорю  здійснити  втечу.  Під  тиском  сина  тисяцького  та  конюшого,  які 
були  з  ним  у  полоні,  Ігор  приймає  пропозицію  Лавора.  Особливо 
вплинуло  на  князя,  за  літописом,  повідомлення  його  «думців»  про 
намір  половців  убити  всіх  полонених  після  повернення  з  війни.  Ігор 
тікає  і  виправданням  цього  «неславного  шляху»  (як  спочатку  назвав 
втечу  сам  князь)  є  саме  ця  чутка  про  їхні  наміри.  У  татищевській  опо¬ 
віді  (за  другою  редакцією),  по-перше,  вона  перетворюється  в  цілком 
певну  звістку,  одержану  сином  тисяцького  від  «жени  князя  Туглна,  с 
которой  любовь  имел».  По-друге,  виявляється,  що  половці  вирішили 
вбити  Ігоря  та  інших  у  тому  випадку,  «если  им  в  войне  не  удастся». 
Ці  додатки  до  оповіді,  як  і  всі  розглянуті  вище  вставки  історика  до 
описів  подій  (за  обома  редакціями),  на  думку  Є.  М.  Добрушкіна, 
взаємопов’язані.  Згідно  з  літописом  виходить,  що  князь  таємно  втік 
від  своїх  переможців,  повіривши  лише  «чутці».  За  «Историей»,  завдя¬ 
ки  всім  доданим  і  розглянутим  вище  відомостям  справа  виглядає  інак¬ 
ше.  За  Татищевим,  Ігор  знав  напевне  про  рішення  половців  знищити 
полонених  у  разі  поразки  на  Русі.  Вони,  до  речі,  зазнали  її.  Отже,  вте¬ 
ча  виглядає  розумним  виходом  із  ситуації,  що  склалася. 

Відзначені  обставини,  на  погляд  Є.  М.  Добрушкіна,  дозволяють 
припустити,  що  за  допомогою  вставок  у  першу  редакцію  тексту  Тати- 
щев  намагався  знайти  обгрунтування  вчинкам  Ігоря  Святославича. 
Створюючи  не  нове  літописне  зведення,  а  історичний  твір,  він  прагнув 
також  витлумачити  й  пов’язати  події,  які  в  літописі  (у  даному  випад¬ 
ку)  були  лише  названі 9. 

Характеризуючи  методи  роботи  Татищева,  дослідники,  таким  чи¬ 
ном,  висловлюються  за  те,  що  він  сам  міг  створювати  ті  відомості,  яких  їм 
не  вдалося  відшукати  в  Іпатіївському  літописі.  Гадають  також,  що 
В.  М.  Татищев  комбінував  дані  різних  джерел.  Л.  І.  Сазонова,  напри¬ 
клад,  вважає,  що  в  основу  свого  тексту  він  поклав  не  тільки  відомості 
безпосередньо  про  похід  князя  Ігоря.  «Можливо,  деякі  нові  сцени, — 
пише  дослідниця, —  він  створює  на  базі  давніх  текстів.  У  цьому  плані 
привертають  увагу  кілька  місць  в  оповіді  «Истории».  Наприклад, 
фраза  «Не  доехав  мене  полднища,  спотчеся  и  паде  Игорь,  мало  ногу 
натолче»  викликає  асоціації  з  аналогічним  епізодом,  описаним  у  лі¬ 
тописах  та  в  «Сказанні  про  Бориса  і  Гліба»:  «и  пришед  (Глеб)  на 
Волгу,  на  поле  погьчеся  под  ним  конь  в  рове  и  наломи  ногу  мало»  10. 

Як  бачимо,  методи  роботи  Татищева  над  оповіддю  про  похід  кня¬ 
зя  Ігоря  визначаються  ще  до  вирішення  питання  про  її  створення 
в  XII  ст. 

Тим  часом  в  минулому  столітті  з  цього  приводу  висловлювалися 
цікаві  міркування.  Перший  дослідник  оповіді  К-  М.  Бестужев-Рюмін, 
наприклад,  підкреслював,  що  метою  її  автора-редактора  було  не 
тільки  увічнення  самої  події.  Він  хотів  вивести  з  пригод,  що  трапи¬ 
лися  з  Ігорем,  моральне  повчання.  Вчений  також  відзначив,  що  у  су¬ 
міжних  з  оповіддю  текстах  зустрічаються  подібні  думки  повчального 
характеру  п. 

І.  П.  Хрущов  звернув  увагу  на  схожість  оповіді  про  похід  на 
Кобяка,  що  передує  матеріалові  про  виступ  Ігоря  й  пов’язана  з  ним 
спільними  діючими  особами,  з  оповідями  про  похід  Володимира  Мо- 
номаха  на  половців.  «Літописні  оповіді  про  походи  великого  князя 
Святослава  Всеволодовича  на  половців,  —  зазначає  він,  —  однаково  на¬ 
гадують  дух  сказання  Мономахова  часу.  Оповідь  про  перемогу  над 

9  Там  же. —  С.  10 — 12. 

10  Сазонова  Л.  И.  Указ.  соч. —  С.  41. 

V,,,  "  Б  есту  ж  е  в  -  Р  ю  м  и  н  К.  Н.  О  составе  русских  летописей  до  конца 
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Кобяком  початком  і  закінченням  нагадує  сказання  про  похід  1111 
року:  «бог  вложил  в  сердце  Святославу,  князю  Киевскому,  и  Рюрику 
Ростиславичу  поидти  на  половцев...  после  победьі  великий  князь  Свя¬ 
тослав  Всеволодич  и  Рюрик  Ростиславлич,  приемше  от  бога  на  пога- 
ньіе  победу...,  возвратишася  во  свояси  с  славою  и  честию  великою»  12. 

У  цій  же  праці  Хрущов  першим  із  дослідників  відзначив  оригі¬ 
нальність  форми  оповіді  Іпатіївського  літопису  про  похід  Ігоря.  На 
його  погляд,  новаторство  цього  твору  кінця  XII  ст.  полягало  в  тому, 
що  його  автор  зумів  показати  розвиток  подій  у  формі  винайдених 
ним  промов.  Учений  пише:  «Від  сказання  про  Мономаха  вона  (оповідь 
про  похід  Ігоря. —  В.  Ф.)  відрізняється  більшою  штучністю  —  власти¬ 
вістю  або  елементом  оповіді.  Думки  про  значення  небесного  знамення 
автор  викладає  не  від  себе,  а  висловлює  їх  промовами  самого  Ігоря. 
Суд  над  Ігорем,  який  согрішив  перед  богом  і  перед  християнами,  ко¬ 
ли  він  разом  з  половцями  взяв  на  щит  біля  Переяслава  місто  Глібов, 
викладається  у  формі  покутних  промов  самого  Ігоря,  який  приймає 
від  бога  кару,  за  власним  його  визнанням,  «по  деломг.».  Самі  наміри 
Кончака  і  Кзи,  або  Кози,  автор  передає  розмовною  формою.  Жва¬ 
вість  та  вправне  ведення  оповіді  сказання  свідчить  про  відносну  висо¬ 
ту  розповідної  творчості.  Сама  штучність  не  заступає  дійсності,  а  ли¬ 
ше  у  формі  винайдених  автором  промов  розвиває  розуміння  подій»  13. 

Шлях  до  вивчення  форми  літописної  оповіді  про  виступ  князя 
Ігоря  на  половців,  таким  чином,  давно  намічений.  Підкреслено  її  фор¬ 
мальну  залежність  від  оповідей  про  походи  Володимира  Мономаха  на  по¬ 
ловців.  Проте  надалі  це  важливе  спостереження  не  було  використане. 

Коли  до  цього  питання  звернувся  О.  О.  Зимін,  він  висловив  упев¬ 
неність,  що  оповідь  1185  р.  Іпатіївського  літопису  «складається  з 
фрагментів,  узятих  з  трьох  літописців  *:  чернігівського,  київського  та 
переяславського»  и.  Основним  аргументом  при  цьому  є  те,  що  О.  О. 
Шахматов  та  М.  Д.  Присьолков  виявили  наявність  трьох  джерел  для 
записів  цього  літопису  70 — 80-х  років  XII  ст.  Самостійного  текстоло¬ 
гічного  дослідження  О.  О.  Зимін  не  робить.  Він  виявив  указані  фраг¬ 
менти  виключно  за  їхнім  змістом.  На  його  думку,  початок  оповіді  про 
похід  на  половців  узятий  з  літописця  самого  Ігоря,  тобто  він  чернігів¬ 
ського  походження.  Після  поразки  князя,  коли  дія  переноситься  до 
Києва,  головною  діючою  особою  став  Святослав  («В  то  же  время  ве¬ 
ликий  князь  Всеволодич  Святослав  шел  бяшеть  в  Корачев»).  Київське 
джерело  повідомляє  про  заходи,  здійснені  для  оборони  Русі  від  по¬ 
ловців,  про  похід  проти  них.  Закінчується  цей  фрагмент  словами: 
«Совокупив  вои  стояшеть».  Далі  йдеться  про  події,  пов’язані  з  напа¬ 
дом  половців  на  Переяслав  і  Римів  («Поганий  же  половци  победив- 
ше  Игоря...  и  возвратишася  во  свояси»).  О.  О.  Зимін  припускає,  що 
цей  уривок  узятий  з  переяславського  літописця.  Перебування  Ігоря  у 
полоні  й  втеча  знову  змушують  нас  повернутися  до  чернігівського  до¬ 
кумента.  Переяславський  і  чернігівський  уривки  об’єднує  така  фраза: 
«Игорь  же  Святославли.ч  тот  год  бяшять  в  Половцех». 

О.  О.  Зимін  дійшов  висновку,  що  структура  літописної  оповіді  про 
похід  1185  р.  органічна  для  Іпатіївського  літопису.  Оскільки  ж  поєд¬ 
нання  його  джерел  відбулося  лише  наприкінці  XII  ст.,  то  й  ця  оповідь 
не  могла  з’явитися  раніше. 

А.  Г.  Кузьмін,  який  полемізував  із  О.  О.  Зиміним,  переконливо 
показав,  що  будова  Іпатіївського  літопису  є  значно  складнішою,  ніж 


12  X  р  у  щ  е  в  И.  П.  О  древнерусских  исторических  повестях  и  сказаннях:  XI — 
XII  столетне. —  Киев,  1878. —  С.  202 — 203. 

18  Там  же. 

*  О.  О.  Зимін  вживає  тут  і  далі  слово  «літописець»  як  синонім  до  поняття 
«літопис». 

14  3  и  м  и  н  А.  А.  Ипатьевская  летопись  и  «Слово  о  полку  Игореве»  //  Исто- 
рия  СОСР  —  1 968. —  №  6,— С.  49. 
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здається  досліднику  15.  О.  О.  Шахматов  і  М.  Д.  Присьолков  дали  ли¬ 
ше  загальну  оцінку  цієї  пам’ятки.  Цього  недостатньо  для  узагаль¬ 
нень,  які  робить  О.  О.  Зимін.  Проте  сумнівним  уявляється  і  несподі¬ 
ваний  висновок  самого  Кузьміна  про  те,  ніби  оповідь  про  похід  князя 
Ігоря  створена  однією  особою.  «Як  можна  бачити, —  зазначає  він, — 
стаття  1185  р.  Іпатіївського  літопису  має  сліди  пізнішого  редагуван¬ 
ня.  Однак  ці  сліди  зовсім  незначні.  Можна  говорити  лише  про  неве¬ 
лику  вставку  з  переяславського  літописця  та  про  деяке  підвищення 
Рюрика  Ростиславича.  Вся  основна  оповідь,  вся  її  канва  з  переходом 
від  Святослава  до  Ігоря,  з  описом  нападу  половців  на  Переяслав  і 
Посем’я,  з  повідомленням  про  втечу  Ігоря  та  його  прибуття  до  Свя¬ 
тослава  в  Київ,  є  більш  чи  менш  сучасним  записом,  зробленим  одним 
автором.  Цей  автор  близький  до  Ігоря  та  Святослава  і  взагалі  до 
Ольговичів»  І6. 

Справедливо  критикуючи  статтю  О.  О.  Зиміна  за  відсутність 
самостійного  аналізу,  А.  Г.  Кузьмін  проте  не  оцінив  плодотворної  дум¬ 
ки  її  автора  про  різні  джерела  літописної  статті  за  1185  р. 

Цей  факт  знайшов  вірогідне  пояснення  лише  в  працях  Б.  О.  Ри- 
бакова.  Розглядаючи  оповідь  Іпатіївського  літопису  на  фоні  літопи¬ 
сання  XII  ст.,  учений  зіставляє  її  фрагменти  з  матеріалами  київських 
літописців.  Він  переконливо  показав,  що  для  її  створення  використа¬ 
но  записи  двох  літописців  —  сучасників  походу.  Один  з  них  —  Петро 
Бориславич  —  служив  у  князя  Рюрика  Ростиславича,  а  другий  — 
безіменний  —  його  співправителя  Святослава  Всеволодовича.  Вони 
дізналися  про  подробиці  походу  або  від  самого  Ігоря  Святославича, 
або  від  його  оточення,  коли  князь  після  втечі  з  полону  приїздив  до 
Києва.  Якісь  відомості  були  зафіксовані  раніше  Біловодом  Просови- 
чем,  котрий  приніс  звістку  про  поразку  на  Каялі.  Повідомлення  лі¬ 
тописців  Рюрика  Ростиславича  та  Святослава  Всеволодовича  об’єдна¬ 
но  близько  1188  р.,  коли  створювалося  літописне  зведення  1190  р.  До 
цієї  роботи,  можливо,  залучався  виходець  з  Галичини,  який  вніс  у  текст 
оповіді  деякі  мовні  особливості,  не  властиві  київським  книжникам  І7. 

Щоб  перевірити  цю  гіпотезу,  звернемося  до  мови  оповіді  Іпатіїв- 
ського  літопису,  порівнюючи  її  з  мовою  оповідей  про  похід  на  полов¬ 
ців  Володимира  Мономаха.  Таким  чином,  об’єднаємо  спостереження 
І.  П.  Хрущова,  Б.  О.  Рибакова  та  інших  дослідників.  Наприклад, 
Л.  О.  Дмитрієв,  зіставивши  опис  початку  другої  битви  Ігоря  з  полов¬ 
цями  у  першому  варіанті  «Истории  Российской»  з  відповідним  урив¬ 
ком  Іпатіївського  списку,  помітив  значні  відмінності  в  тексті  Татище- 
ва,  які  проте  не  збігаються  і  з  Лаврентіївським  літописом.  У  цій  части¬ 
ні  оповіді  Татищева  дослідник  виявив  таку  паралель  до  «Слова  о 
полку  Ігоревім»,  як  дієслово  «оступити»,  яке  відсутнє  у  відповідному 
місці  літописної  оповіді. 

На  думку  Л.  О.  Дмитрієва,  його  не  вжив  сам  Татищев,  оскільки 
у  другій  редакції  «Истории»  йому  відповідає  сполучення-переклад 
«обьехали  кругом».  Можна  припустити,  що  слово  «оступити»  бере 
початок  з  якогось  джерела.  «У  відповідному  місці  в  «Слові  о  полку 
Ігоревім», —  пише  він, —  ми  читаємо  це  ж  слово,  помилково  передане 
першими  видавцями:  «и  огь  всЬхт.  страйк  руеїшя  плт>кьі  отступиша» 
(загальноприйнята  кон’єктура  «оступиша»)  18. 


15  К  у  з  ь  м  и  н  А.  Г.  Ипатьевская  летопись  и  «Слово  о  полку  Игореве»:  По 
поводу  статьи  А.  А.  Зимина  //  История  СССР. —  1968. —  №  6. —  С.  71. 

16  Там  же. —  С.  77. 

17  Рибаков  Б.  А.  Киевская  летописная  повесть  о  походе  Игоря  в  1185  г.  // 
Тр.  отд-ла  др.-р.  л-рьі,—  1969.—  Т.  24.— С.  60;  Рьібаков  Б.  А.  «Слово  о  полку 
Игореве»  и  его  современники. —  М„  1971. —  С.  174;  Рибаков  Б.  А.  Русскне  ле- 
тописци  и  автор  «Слова  о  полку  Игореве». —  М.,  1972. —  С.  132. 

18  Д  м  и  т  р  и  е  в  Л.  А.  Важнейшие  проблеми  исследования  «Слова  о  полку 
Игореве»  //  Тр.  отд-ла  др.-р.  л-ри. —  1964. —  Т.  20. —  С.  137. 
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Продовжуючи  спостереження  Л.  О.  Дмитрієва,  звернемося  до  ру¬ 
копису  Єрмолаєвського  списку  Іпатіївського  літопису.  У  вказаному 
місці  виявиться  пропуск.  Вірогідно,  він  механічний,  тому  що  знахо¬ 
диться  між  двома  однаковими  фразами:  «и  рече  Игорь».  Нижче  наво¬ 


димо  опущений  в  ньому  текст  за 
мо  його  з  татищевським. 

Оповідь 

И  поможе  ему  Всеволоді, 
ако  же  облечи  ту. 

И  рече  Игорь:  «Да  не  дивно 
єсть  разумЬющи, 
братья,  умрети». 

И  облегоша  ту. 


СвЬтающи  же  суботЬ  начаша 

виступати  полци  половецкии, 
ак  боровЬ. 

ИзумЬшася  князи  рускии, 
кому  их  которому  поЬхати: 
бнсть  бо  их  бещисленое 
множество. 

И  рече  Игорь 

(ЛІ.  640— МІ)1» 


Іпатіївським  літописом  і  порівняє- 


Тат. 

И  поможе  ему  Всеволод. 


И  отдихав, 
поидоша  к  Донцеви 
помалу  все  вкупе. 
Наутрие  же  приидоша 
на  ня 
половци 
В  силе  тажде 
и  оступиша  я 


Тогда  начаша  мнози 
роптати  на  князя. 

Игорь  же  рече 

(Тат.  IV,  303)  ». 


Привертає  увагу  те,  що  текст  Іпатіївського  літопису  вказує  на 
знайомство  його  автора  з  оповідями  про  походи  Володимира  Монома- 
ха.  Якщо  перші  слова  Ігоря  «Да  не  дивно  єсть  разум-Ьющи,  братья, 
умрети»  лише  віддалено  нагадують  початок  промови  Мономаха  у 
Сказанні  ПОЗ  р.  («Дивно  ми  дружино...»),  то  наступний  текст  свід¬ 
чить  про  безспірний  вплив  останнього.  Ось  порівняймо. 


Сказання  ПОЗ  р. 

И  поидоша 
полци  половецьстии, 
аки  борове. 

И  не  бь  перезрити  их 

(ЛІ,  254). 


Оповідь 

начаша  виступати 
полци  половецкии, 
ак  боровЬ. 

ИзумЬшася  князи  рускии, 
кому  их  которому  поЬхати 
(ЛІ.  641) 


У  цьому  уривку  відбито  й  відповідний  текст  Сказання  1111  р. 
Ось  порівняйте. 


Сказання  1:111  р. 


Оповідь 


•  Наставшю  же  понедЬлнику 
страстния  недЬлн,  паки  ино- 
племенници  собраша  полки  своя 
многое  множество 
и  виступиша, 

яко  борове  велиции, 
и  тмами  тми 
и  оступиша  полки  рускии 

(ЛІ,  267). 


Св’Ьтающи  же  суботЬ 


начаша  виступати 
полци  половецкии, 
ак  боровЬ 


(ЛІ,  641). 


У  Татищева,  як  і  в  Єрмолаєвському  списку,  пропущено  першу 
фразу  «и  рече  Игорь»,  а  також  слова  Ігоря:  «Да  не  дивно  єсть  разу- 

19  Приклади  з  Іпатіївського  літопису  (далі  —  ЛІ)  наводяться  за  виданням: 
Полное  собрание  русских  летописей:  Ипатьевская  лєтопись.— М.,  1962. —  Т.  2.  У 
круглих  дужках  указано  нумерацію  стовпців. 

20  Приклади  з  «Истории  Российской»  В.  М.  Татищева  даються  за:  перша  ре¬ 
дакція  —  Т  а  т  и  щ  е  в  В.  Н.  История  Российская:  В  семи  томах,—  М.;  Л.,  1964,— 
Т.  IV;  друга  редакція  —  М.;  Л.,  1964. —  Т.  III. 
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мЬющи,  братья,  умрети».  Наступний  рядок  за  змістом  відповідає  ряд¬ 
кові  Іпатіївського  списку:  «И  отдьіхав  —  И  облегоша  ту».  Як  продов¬ 
ження  слів  «И  отдьіхав»  у  Татищева  знаходимо  вислів  «поидоша  к 
Донцеви  помалу  все  вкупе»,  не  зафіксований  у  літописах.  Фраза,  яка 
йде  за  ним,  відрізняючись  за  формою,  аналогічна  —  за  змістом  — 
літописній: 


Оповідь 


Тат. 


СвЬтающи  же  суботЬ  начаша 

виступати  полди  половецкии, 
ак  боров-Ь 


(ЛІ,  641). 


Наутрие  же  придоша 
на  ня 
половин 
в  силе  тяжце 
и  оступиша  я. 

(Тат.,  IV,  303). 


Далі  тексти  Іпатіївського  списку  й  «Истории  Российской»  розхо¬ 
дяться  до  слів  «и  рече  Игорь». 

Фрагмент,  випущений  в  Єрмолаєвському  списку,  свідчить  про  те, 
що  Татищев  користувався  не  цим,  а  іншим  джерелом  (близьким  до 
Іпатіївського  списку),  яке  проте  відрізнялося  від  нього  у  деталях. 
Фактичний  матеріал  указує  на  те,  що  укладач  літописної  оповіді  не 
тільки  ознайомився  з  «Повістю  временних  літ»,  а  й  використав  її 
текст  у  своїй  роботі.  Він  знайшов  своє  відбиття  у  тому  фрагменті 
«Истории  Российской»,  якого  немає  у  відомих  нині  літописах. 

Продовжуючи  спостереження,  відзначимо,  що,  найімовірніше,  з 
ПВЛ  запозичив  Галичанин  і  ті  слова,  які  Б.  О.  Рибаков  вважає  діа¬ 
лектною  особливістю  його  мови:  іменники  «побЬда»  у  значенні  «по¬ 
разка»  та  «год"ь»  —  «час»21.  Так,  у  «Повісті  временних  літ»  в  оповіді 
про  похід  на  половців  ПОЗ  р.  слово  «побЬда»  виступає  у  подібному 
контексті:  «Великое  спасенье  створи  бог  в  т  день...,  а  на  врагьі  нашЬ 
дасть  побЬду  велику»  (ЛІ,  254).  Порівняйте  у  промовах  Ігоря:  «Се 
бог  силою  своєю  возложил  на  врагьі  наша  побуду,  а  на  нас  честь  и 
слава»  (ЛІ,  640)  та  «Аз  по  достоянью  моєму  восприях  побуду  от 
повеления  твоего,  владьїко  господи,  а  не  поганьская  дерзость  обломи 
силу  раб  твоих»  (ЛІ,  649). 

Такий  же  книжний  характер  має  і  вживання  даного  слова  у  зна¬ 
ченні  «поразка»  в  інших  східнослов’янських  пам’ятках.  У  перекладі 
«Истории  иудейской  войньї»  Иосифа  Флавія  початку  XII  ст.  (за 
списком  XVI  ст.)  читаємо:  «И  на  мЬстЬ,  на  ПиропЬ  бився,  изби  (Арис- 
тоул)  их  6000  и  Антипатрова  брата  Филиона.  Иркан  же  и  Антипатр 
пренЬсоша  упование  своє  на  противння.  И  прибЬгоста  ко  Помпию, 
сущю  ему  в  ДамасцЬ.  И  приступивше  к  нЬму  бЬз  даров,  свою  побуду 
и  правду  исказаша  пред  ним»22.  У  Галицько-Волинському  літописі 
під  1223  р.:  «Гріх  ради  наших  руским  полком  побЬженим  бьівшім... 
Бисть  поб'Ьда  на  всі  князя  рускьія»  (ЛІ,  744 — 745).  В  Архангельсько¬ 
му  списку  І  Новгородського  літопису  під  1380  р.  говориться:  «Возне- 
сеть  бог  десницю  князя  Великаго...  на  побуду  иноплеменник» 23.  Га¬ 
даємо  тому,  що  дане  рідке  значення  слова  «поб'Ьда»  книжного  поход¬ 
ження,  і  в  тих  небагатьох  випадках,  коли  воно  зустрічається  у  пам’ят¬ 
ках  давньоруської  мови,  запозичене  з  церковнослов’янських  книжок. 
До  речі,  вже  К.  М.  Бестужев-Рюмін  писав,  що  промови,  які  виголо¬ 
шує  Ігор,  відзначаються  своєю  книжністю.  «У  самій  оповіді, —  зазна¬ 
чає  вчений, —  ми  мало  бачимо  тих  поетичних  рис,  на  які  взагалі  багаті 
джерела  південноруського  зведення,  і  можна  сказати,  що  ця  оповідь, 


21  Рнбаков  Б.  А.  «Слово  о  полку  Игореве»  и  его  современники. —  С.  184 — 
185. 

22  Цит.  за  кн.:  Словарь-справочник  «Слова  о  полку  Игореве>:  Сост.  В.  А.  Ви¬ 
ноградова. —  Л.,  1973. —  Внп.  4.— С.  91. 

23Срезневский  И.  И.  Материалн  для  словаря  древнерусского  язика  по 
письменним  памятникам. —  СПб.,  1895. —  Т.  2. —  Ст.  990. 
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така  близька  за  предметом  до  «Слова  о  полку  Ігоревім»,  особливо 
далека  від  нього  за  викладом»  24. 

Книжний  характер  має  також  слово  «год»  у  значенні  «час  (не¬ 
означений)»:  «Идущим  же  им  к  Донцю  р'Ькьі  в  год  вечернии,  Игорь 
же  возрйв  на  небо  и  виде  солнце»  (ЛІ,  638);  «в  т  год  прибеже  Бело- 
волод  Просовичь»  (ЛІ,  645);  «Игорь  же  Святославличь  тот  год  бя- 
шеть  в  Половцех»  (ЛІ.649).  Вживаючи  його  в  такому  розумінні,  Га¬ 
личанин  продемонстрував  свою  велику  обізнаність  із  давніми  текста¬ 
ми,  де  воно  має  це  архаїчне  значення  25.  Кілька  прикладів  такого  його 
вживання  знаходимо  і  в  ПВЛ:  «Егда  же  бьіваеть  год  молитвьі,  мало 
их  [ченців]  обр'Ьтаеться  вь  церкви»  (ЛІ,  159). 

Поряд  із  словом  «год»  у  такому  ж  смислі  в  літописній  оповіді 
використано  форми  «время»  і  «веремя».  Кожна  з  них  відповідає  ін¬ 
шим  особливостям  текстів  літописців,  які  ввійшли  до  складу  оповіді 
І аличанина.  Літописець  Святослава  Всеволодовича,  схильний  до 
книжних  утворень,  постійно  вживає  неповноголосся.  Воно  зустрічаєть¬ 
ся  на  початку  оповіді,  де  перелічуються  родичі  великого  князя,  без 
сумніву,  добре  відомі  його  оточенню:  «В  то  же  время  Святославичь 
Игорь,  внук  Олгов,  поЄха  из  Новагорода...  поимяи  со  собою  брата 
Всеволода  ис  Трубечка  и  Святослава  Олговича,  синовця  своего,  из 
Рильска...  и  Володимира,  сина  своего,  ис  Путивля»  (ЛІ,  637—638). 
Його  можна  знайти  й  в  інших  уривках,  які  належать  перу  цього  ав- 
тора:  «Игорь  же  бяшеть  в  то  время  на  коне»  (ЛІ,  642);  «В  то  же 
время  великий  князь  Всеволодичь  Святослав  шел  бяшеть  в  Корачев» 
(ЛІ,  644 — 645);  «И  не  угодися  ему  время  таково,  какого  же  искашеть» 
(ЛІ,  650). 

У  тексті,  який,  на  думку  Б.  О.  Рибакова,  належить  Петрові  Бо- 
риславичу,  форма  цього  іменника  повноголосна.  Показові  в  цьому  від¬ 
ношенні  описи  приїзду  до  Ігоря  розвідників  і  початку  першої  битви: 
«Ту  же  к  ним  и  сторожеви  приехаша,  их  же  бяхуть  язика  послале 
ловить.  И  рекоша  приїхавше:  «Видихомся  с  ратними  —  ратници  ваши 
соз  доспЄхом  їздять.  Да  или  поЄдєтє  борзо  или  возворотися  домов, 
яко  не  наше  єсть  веремя...  Заутра  же  пягьку  наставшу  во  обіднєє 
веремя  уср-Ьтоша  полки  половецький»  (ЛІ,  638—639). 

Як  бачимо,  Галичанин  звертається  до  «Повісті  временних  літ», 
щоб  об’єднати  різні  фрагменти  або  відтворити  промови  діючих  осіб. 
У  відомому  уривку,  де  йдеться  про  чорних  людей,  керівники  походу 
говорять:  «Поидем!  Но  или  умрем  или  живи  будем  на  едином  мЄсгЄ» 
(ЛІ,  641).  У  ПВЛ  під  ПОЗ  р.  записано  (порівняйте):  «Поидита  на 
половци!  А  любо  будемь  живи,  любо  мертви»  (ЛІ,  253). 

Використовує  Галичанин  не  тільки  оповіді  про  походи  Володими¬ 
ра  Мономаха.  У  молитві  Ігоря  можна  побачити,  наприклад,  елементи 
«Слова  о  казнях  божиих»  (хоч  тут  не  виключені  й  інші  впливи). 

Оповідь  ПВЛ 


Се  возда  ми  господь 
по  безаконию  моєму 
и  по  злоб'Ь  моеи  на  мя, 
и  снидошася  днЄсь  греси  мои 
на  главу  мою. 

Истинен  господь 
и  прави  суди  его 


Не  по  безаконью 
нашему  створи  нам 
и  по  гріхом  нашим 
вьздасть  нам 

(ЛЛ.  224)  “ 

Праведен  еси,  господи, 
и  прави  суди  твои 


(Л!.  644) 


(ЛЛ.  223). 


24  Бестужев-Рюмин  к.  Н.  Указ,  соч,— С.  115. 

25Срезневский  И.  И.  Материальї  для  словаря  древнерусского  язика. — 
СПб.,  1893,— Т.  І.—  Ст.  537. 

26  «Повість  временних  літ»  (за  ЛаврентіТвським  списком)  цитується  за  видан¬ 
ням:  Полное  собрание  русских  летописей:  Лавреитьевская  летопись,— М.,  1962,— 
Т.  1.  У  круглих  дужках  дається  скорочення  «ЛЛ»  та  нумерація  стовпців. 
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У  тому  місці  літописної  оповіді,  де  йдеться  про  гріх,  безсумнів¬ 
ний  пропуск  у  Татищева  заповнюється  текстом,  близьким  до  запису 
під  1069  р.: 


то  от  бога  ни 
будеть  гр*х,  сих 
видавше 

(ЛІ.  641). 


то  от  бога  нам, 
сих  видавше,  грех 
и  большую  казнь 
понести 

(Тат.,  IV.  303). 


какой  ответ  дам  пред 

богом, 

но  большую  вовеки 
казнь,  нежели  смерть, 
прийму 

(Тат.,  IV.  136). 


А  ось  фраза  в  ПВЛ:  «И  сдЬ  приймуть  казнь  и  на  преидущем  вЬцЬ 
казнь  вЬчную»  (ЛІ,  162). 

Особливої  уваги  заслуговує  пряме  запозичення  початкових  рядків 
«Слова  о  казнях  божиих»:  «И  се  бог,  казня  ни  гр'Ьх  ради  наших, 
наведе  на  ньі  поганий,  не  аки  милуя  их,  но  нас  казня  и  обращая  ни 
к  покаянню,  да  бихом  ся  востягнули  от  злих  своих  дел.  И  сим  каз- 
нить  ни  нахожением  поганих.  Се  бо  єсть  батог  его,  да  некли  смЬрив- 
шеся,  вьспомянемся  от  злаго  пути»  (ЛІ,  603).  Б.  СГ  Рибаков  пов  язує 
цю  фразу  з  редакторською  діяльністю  укладача  Київського  літописно¬ 
го  зведення  кінця  XII  ст.  ігумена  Мойсея  27.  На  наш  погляд,  є  більше 
підстав  вважати,  що  до  тексту  оповіді  її  вніс  Галичанин. 

Навіть  у  тих  місцях,  які  багато  хто  з  дослідників  пов’язував  із 
«Словом  о  полку  Ігоревім»,  не  можна,  як  нам  уявляється,  ігнорувати 
вплив  «Повісті  временних  літ».  Порівняємо,  наприклад,  промови 
Святослава  Всеволодовича  у  літописній  оповіді  й  «Слові  о  полку  Іго¬ 
ревім»  та  Ярослава  Мудрого  під  1015  р. 

Слово  Оповідь  ПВЛ 


Тогда  великий 
Святослава  изрони 
злато  слово  слезами 
смішіено,  и  рече: 

«О  моя  синовчя, 
Игорю  и  Всеволоде!» 

(Слово*.  20). 


Святослав  же  то  слишав 
и  вельми  воздохноув, 
утер 

слез  своихь  и  рече: 

«О  люба  моя 
братья  и  синов*!» 

(ЛІ.  640). 


и  рече  Ярослав: 


«О  любимая  дружино!» 
и  утре  слез 

(ЛІ.  128). 


нагадує  певне  місце  «Повісті  временних  літ» 

ПВЛ 


Опис  затемнення 
(порівняйте). 

Слово 

Игорь  в’ьзрЬ  на  св*тлое 
солнце  и  вид* 

и  рече  Игорь  к-ь  дру¬ 
жин*  своеи: 

«Братіє  и  дружино!» 

(Слово.  15). 


Оповідь 

Игорь  же  возр*в 
на  небо  и  вид* 
солнце... 
и  рече  бояром 
своим 

и  дружин*  своеи: 
«Братья  и  дружино!» 

(ЛІ.  638). 


Аврам  возр* 

на  небо  и  вид*  зв*зди 

и  небо  и  рече 

(ЛЛ,  92). 


Вплив  «Повісті  временних  літ»  відчувається  і  в  тому  фрагменті, 
де  йдеться  про  поразку  русичів.  Багато  хто  з  дослідників  зіставляв 
його  із  «Словом  о  полку  Ігоревім». 


Оповідь 

И  тако  во  день  святого  вос- 
кресения  наведе  на  ня  господь 
гн*в  свои.  В  радости  м*сто 
наведе  на  ни  плачь  и  во  веселье 
м*сто  желю  на 
р*ц*  Каяли 

(ЛІ.  643) 


Слово 

Кликну  Карна,  и  Жля 
поскочи... 

Ту  ся  брата  разлучиста 
на  брез*  бистрои  Каяли 

(Слово,  18). 


27  Рибаков  Б.  А.  Русские  летописци  и  автор  «Слова  о  полку  Игореве».— 
С  69 

♦  Приклади  із  «Слова  о  полку  Ігоревім»  узято  з  видання:  Словарь-справочник 
«Слова  о  полку  Игореве»:  Сост.  В.  Л.  Виноградова.  М.;  Л.,  1965.  Вип.  1. 

С.  15—25. 
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Порівняйте  в  ПВЛ:  «Сего  ради  в  празднікн  бог  нам  наводить 
еЬтованье,  яко  же  ся  створи  в  се  л'Ьто  первое  зло  на  Вьзнесенье  гос¬ 
поднє,  еже  у  Тр-Ьполя,  второе  же  вь  праздник  Бориса  и  ГлЬба»  (ЛЛ, 
222).  Вище  говорилося,  що  в  це  свято  «бнсть  плачь  в  градї,  а  не 
радость». 

Проте  можна  припустити,  що  в  своїй  праці  Галичанин  звертався 
також  і  до  «Слова  о  полку  Ігоревім».  Крім  наведених  вище  відповід¬ 
ників  до  «Слова»,  які  мають  певні  аналоги  у  «Повісті  временних  літ», 
існують  фрагменти  «Истории  Российской»,  які  нагадують  лише  «Сло¬ 
во  о  полку  Ігоревім».  Наприклад,  уривку  з  «Истории»,  де  є  дієслово 
«оступити»,  у  другій  редакції  відповідає  такий  текст:  «Поутру  рано 
половин  со  всею  силою  напали  на  чистом  поле  на  полки  Игоревн  и 
обт>ехали  кругом.  Тогда  многие  начали  на  Игоря  нарекать,  что  завел 
их  в  пустьіню  погубить,  что  ему  весьма  прискорбно  слншать  бьіло» 
(III,  135).  Сполучення  «чистое  поле»  для  літописів  не  характерне. 
Крім  «Слова  о  полку  Ігоревім»,  воно  у  XII  ст.  один  раз  зустрічається  в 
Іпатіївському  літописі  в  тексті  Петра  Бориславича  під  1151  р.:  «Вячь- 
слав  же  и  Изяслав  и  Ростислав  проидоша  вал  на  чистое  поле  и 
поидоша  бится»  (434 — 435).  Іменник  «пустиня»  в  цьому  контексті  за 
смислом  відповідає  таким  рядкам  «Слова»:  «Уже  бо,  братіє,  невеселая 
година  в-ьстала,  уже  пустини  силу  прикрила»  (18).  Він  може  бути 
одним  із  доказів  того,  що  це  місце  у  «Слові»  слід  розуміти  не  у  пере¬ 
носному,  а  прямому  значенні:  війська  Ігоря  загинули  на  безводній  рів¬ 
нині,  вкритій  бідною  рослинністю. 

Інтерес  становить  і  сполучення  «вооружиться  на  брань»  у  другій 
редакції  «Истории».  Зустрічається  воно  у  промові  Ігоря  до  полків 
перед  першою  битвою:  «І ого  ради  надобно  разсудить,  что  здесь  нужд- 
но  вооружиться  крепко  на  брань  и,  положась  на  бога,  с  честию  уме- 
реть  или  победить»  (III,  135).  У  першій  редакції  цієї  фрази  немає. 

І  можна  лише  припустити,  що  на  місці  дієслова  «вооружиться»  ко¬ 
лись  стояв  його  синонім  «досп'Ьти».  Порівняйте  у  «Слові»:  «Олговичи, 
храбрии  князи,  доспали  на  брань»  (32). 

Підстави  для  такого  припущення  є.  Ось,  наприклад. 


Вячеслав  же  рече 
ко  Изяславу  и  к  Ростиславу: 

«се  есмн,  братья,  уже,  доспали 

(ЛІ.  428). 


Вячеслав,  созвав 
всех  князей,  говори л  им: 
«Се,  братня,  вооружилися 
МЬІ  все  и  ГОТОВЬІ  к  боя» 

(Тат..  III,  ЗО). 


Цікаво,  що  опис  битви  в  другій  редакції  «Истории»  ближчий  до 
«Слова»,  ніж  у  першій. 


Той  день  бияхуся 
крепко  до  вечера, 
мнози  избиени 
и  от  ран  изомроша 
в  полкех  руских  • 

(Тат..  IV.  303). 


И  тот  день  весь,  бився 
крепко,  шли  до  вечера. 

Многие  от  руских  побитьі  бьіли, 
ибо  поганьїе,  наскакивая, 
стрелн,  яко  град,  пусчали,  а 
немало  саблямн  и  копиями, 
вьезжая,  убивали 

(Тат..  III,  163). 


Наведені  факти,  на  наш  погляд,  свідчать  про  те,  що  редактор- 
укладач  літописної  оповіді  про  похід  князя  Ігоря  (Іпатіївського  літо¬ 
пису)  використав  різні  джерела.  Факти  він  узяв  із  сучасних  йому  лі¬ 
тописів  і,  обробляючи  ці  тексти,  додавав  власні  фрагменти,  орієнту¬ 
ючись  при  цьому  на  «Повість  временних  літ»  (можливо,  й  на  «Слово^о 
полку  Ігоревім»),  Матеріал,  що  не  вносив  нічого  нового  в  опис  подій 
походу  Ігоря,  пізніше  був  скорочений.  Лише  «История  Российская» 
В.  М.  Татищева  зберегла  оповідь  Галичанина  в  обсязі,  близькому  до 
початкового. 


Укр.  іст.  журн.,  1989.  №  2 


В.  Ю.  Франчук  (Київ) 

З*  35 


ПОВІДОМЛЕННЯ 


Маловідомі  сторінки  історії 


Партія  «Визволення»  та  її  місце 
в  історії  Буковини 

М.  І.  Іванеско  (Чернівці) 


Рішення  про  створення  легальної  масової  організації  трудящих 
Північної  Буковини  «Визволення»  (повна  назва  «Партія  українських 
працюючих  «Визволення»)  прийнято  на  її  установчій  конференції,  яка 
відбулася  17  лютого  1929  р.  в  Чернівцях.  Було  також  затверджено 
програму  і  статут,  обрано  центральний  комітет  цієї  організації.  До 
складу  ЦК  «Визволення»  увійшли  Микола  Ковальчук,  Єфстафій  Со- 
рофтей,  Микола  Павлюк,  Іван  Гельмич,  Іван  Гелич,  Сидір  Лопуляк 
та  ін. —  всього  21  чол.  Редактором  її  центрального  органу  —  газети 
«Борець»  було  призначено  відомого  учасника  революційного  руху 
Івана  Стасюка.  У  маніфесті,  надрукованому  в  першому  номері  газети 
«Борець»,  зазначалося:  «Це  не  є  нова  партія.  Це  —  стара  партія,  що 
має  вже  більше  як  чверть  століття.  То  тільки  назва  нова...  Партія 
«Визволення»  вийшла  з  Української  соціал-демократичної  партії,  що 
повстала  була  перед  вибухом  російської  революції  1905  року  і  пра¬ 
цювала  на  бувшій  австрійській  Україні...»  1. 

Радянські  історики  приділяли  певну  увагу  висвітленню  діяльності 
партії  «Визволення».  Зокрема,  досліджуючи  питання  про  вплив  Вели¬ 
кої  Жовтневої  соціалістичної  революції  на  розвиток  революційного 
руху  на  Буковині,  К-  Г.  Ципко  писав:  «У  лютому  1929  р.  ліві  елемен¬ 
ти  вийшли  з  соціал-демократичної  організації  і  на  своїй  конференції 
створили  партію  «Визволення».  Вона  була  національно-революцій¬ 
ною  організацією.  Основою  програми  партії  «Визволення»  було  со¬ 
ціальне  і  національне  визволення  трудящих  мас  Буковини  з-під  ярма 
румунських  окупантів»  2. 

На  міжвузівській  конференції,  присвяченій  25-річчю  возз’єднання 
Північної  Буковини  з  Українською  РСР  (21 — 25  вересня  1965  р.,  Чер¬ 
нівці),  з  доповіддю  на  тему:  «До  питання  про  діяльність  партії  «Виз¬ 
волення»  на  Буковині»  виступив  науковий  співробітник  Чернівецького 
краєзнавчого  музею  М.  І.  Брофман.  Правильно  оцінивши  місце  партії 
«Визволення»,  доповідач,  однак,  не  зміг  грунтовно  розкрити  усіх  ас¬ 
пектів  її  діяльності,  насамперед  форм  і  методів  роботи  в  масах3. 

В.  М.  Курило  слушно  охарактеризував  партію  «Визволення»  як 
масову  організацію  трудящих,  що  діяла  поряд  з  Робітничо-селянським 
блоком  та  унітарними  профспілками4,  і  підкреслив  їх  велику  роль  у 
боротьбі  з  румунським  великодержавним  шовінізмом  та  українським 
буржуазним  націоналізмом.  Зосереджуючи  основну  увагу  на  діяль¬ 
ності  Комуністичної  партії,  автор  не  висвітлив  (та  й  не  ставив  тако¬ 
го  завдання)  всіх  аспектів  діяльності  партії  «Визволення». 

1  Борець  (орган  «Партії  українських  працюючих  «Визволення»), — 1929. — 31  берез. 

2  Ципко  К.  Г.  Велика  Жовтнева  соціалістична  революція  і  боротьба  трудя¬ 
щих  Буковини  за  владу  Рад  та  возз’єднання  з  Радянською  Україною. —  Чернівці, 
1958. —  С.  171. 

3  Тези  доповідей  міжвузівської  ювілейної  наукової  конференції. —  Чернівці, 
1965,— С.  77—79. 

4  Курило  В.  М.  У  боротьбі  за  визволення. —  Львів,  1977. —  С.  133. 
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На  жаль,  лише  в  загальних  рисах  розповідається  про  «Визволен¬ 
ня»  в  «Нарисах  з  історії  Північної  Буковини» 5  та  колективній  моно¬ 
графії  «Неспроможність  буржуазних  і  буржуазно-націоналістичних 
фальсифікацій  історії  Радянської  Буковини» 6.  Автор  даного  повідом¬ 
лення  прагнув  розкрити  деякі  маловідомі  аспекти  діяльності  цієї  орга¬ 
нізації. 

Розповідаючи  про  партію  «Визволення»,  слід  мати  на  увазі  на¬ 
самперед  той  факт,  що  в  умовах  жорстокого  соціального  і  національ¬ 
ного  гноблення  вона  залучила  до  політичного  життя  багато  місцевого 
населення.  В  результаті  цього  лише  в  Чернівецькому  повіті  вона  мала 
9  тис.  активістів,  у  Сторожинецькому  —  близько  3000 7.  Будучи  рево¬ 
люційно-демократичною  організацією,  «Визволення»  проводило  вели¬ 
ку  роботу  серед  населення  краю  щодо  піднесення  його  політичної  сві¬ 
домості.  Завдяки  цьому  на  виборах  до  румунського  парламенту,  що 
проходили  у  1937  р.,  українська  національна  партія  (УНП),  незважа¬ 
ючи  на  блокування  з  іншими  буржуазними  партіями,  зазнала  повного 
краху.  Однією  з  причин  фіаско  УНП  було  зростання  в  регіоні  проко¬ 
муністичних  настроїв.  І  в  цьому  велика  заслуга  належала  партії 
«Визволення»:  уміло  поєднуючи  легальні  форми  боротьби  і  пропаган¬ 
ди,  вона  розкривала  брехливу  суть  позицій  буржуазно-ліберальних  та 
націоналістичних  партій,  які  заради  досягнення  своїх  корисливих  ці¬ 
лей  зраджували  інтереси  народних  мас. 

Завданнями  партії  «Визволення»  були:  боротьба  за  соціальне  і 
національне  визволення  краю  і  його  возз’єднання  з  Радянською  Укра¬ 
їною,  визволення  праці  від  гніту  капіталу,  націоналізація  промисло¬ 
вих  підприємств  і  банків,  конфіскація  поміщицьких,  церковних  та 
державних  земель  і  розподіл  їх  між  селянами,  7-годинний  робочий 
день,  анулювання  всіх  селянських  боргів 8.  У  статті  «Визволення»  за¬ 
значалося,  що  членами  «партії  не  можуть  бути  нетрудові  елементи, 
визискувачі  чужої  праці,  наприклад,  піп,  жандарм,  шинкар,  дідич, 
фабрикант,  банкір,  куркуль  і  т.  п.»  9. 

Проте  партія  «Визволення»  не  називалася  комуністичною.  Щодо 
цього  в  газеті  «Борець»  зазначалося:  «В  Румунії  є  своя  Комуністична 
партія  Румунії  вже  з  1920  р.  «Визволення»  не  є  комуністичною  пар¬ 
тією,  бо  в  країні  може  бути  лише  одна  комуністична  партія.  Цент¬ 
ральний  Комітет  КПР  оголосив  у  бухарестській  робітничо-селянській 
газеті  «Інаінте»  за  24  березня  1929  р.  слідуюче:  «Нашій  партії  (цебто 
комуністичній)  треба  звернути  велику  увагу  на  нову  партію  на  Буко¬ 
вині  «Визволення»,  котра  недавно  повстала  з  тої  части,  яка  відорва- 
лася  від  соціал-демократичної  партії  по  заключенню  спільного  фронту 
соціал-демократів  з  націонал-цараністами,  і  котра  то  партія  (цебто 
«Визволення». —  Ред.)  має  в  основі  своїй  програму  економічно-соці¬ 
ального  визволення  українських  працюючих  з  ярма  румунських 
боярів»  10. 

В  умовах  галасливої  антирадянської  кампанії,  що  її  вела  буржу¬ 
азія  наприкінці  20-х  років,  поширення  різних  вигадок  і  чуток  про 
загрозу  з  боку  «інтернаціонального  комунізму»  партія  «Визволення» 
знайомила  трудящих  Буковини  з  правдивою  інформацією  про  стано¬ 
вище  на  Радянській  Україні  та  в  СРСР  й  засуджувала  інтервенцію, 
яку  готував  міжнародний  імперіалізм  проти  першої  в  світі  Краї¬ 
ни  Рад. 

5  Нариси  з  історії  Північної  Буковини. —  К-,  1980. —  С.  285 — 286. 

6  Неспроможність  буржуазних  1  буржуазно-націоналістичних  фальсифікацій  іс¬ 
торії  Радянської  Буковини. —  К.,  1987. —  С.  93. 

7  Чернівецький  обласний  державний  архів  (далі — ЧОДА),  ф.  38,  оп.  З,  спр.  53, 

арк.  96. 

8  Архів  Інституту  історичних  і  соціально-політичних  досліджень  при  ЦК  РКП, 
ф.  34,  спр.  4620,  арк.  131. 

9  Борець. —  1929. —  31  берез. 

10  Там  же. —  28  квіт. 
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З  цією  метою  широко  використовувалася  трибуна  «Визволення»  — 
газета  «Борець».  На  її  сторінках  роз’яснювалися  шляхи  справедливого 
розв’язання  національного  питання  на  Буковині,  розповідалося  про 
діяльність  партійних  органів  у  цьому  напрямі  на  Радянській  Україні. 
В  редакційній  статті  «Що  з  українською  школою»  газета  писала: 
«Заграничні  капіталісти  «журяться»  українським  питанням  там,  де 
український  народ  має  такі  свободи,  яких  досі  ще  не  мав,  на  Радян¬ 
ській  Україні  і  намагаються  роз’єднати  її  з  прочими  радянськими 
республіками,  котрі  допомагають  Радянській  Україні  розвиватись. 
А  про  українську  справу  поневолених  і  гноблених  частей  українсько¬ 
го  народу,  то  заграничні  капіталісти  ані  писнуть...  Заграничні  капіта¬ 
лісти  не  кажуть  буржуазній  владі  Румунії  дати  українському  народо¬ 
ві  рідну  школу,  а  влада  сама  не  дає  її  також,  бо  ще  й  не  хоче»  п. 

Жорстокий  соціальний  і  національний  гніт  викликав  посилення 
політичної  боротьби  трудящих  Буковини.  Таку  ситуацію  активно  ви¬ 
користала  партія  «Визволення».  Спільно  з  іншими  масовими  політич¬ 
ними  організаціями  краю  вона  провела  у  міському  парку  Чернівців 
першотравневий  мітинг.  На  ньому,  доносив  агент  сигуранци,  «усі  ора¬ 
тори  вимагали  повного  роззброєння,  збереження  миру  в  усьому  сві¬ 
ті,  введення  восьмигодинного  робочого  дня,  встановлення  справжньої 
демократії,  відновлення  конституційних  прав  і  рівних  прав  для  всіх 
громадян,  незалежно  від  національності,  створення  соціального  за¬ 
безпечення  для  безробітних  робітників,  загальної  амністії  для  політ¬ 
в’язнів»  |2. 

Партія  «Визволення»  готувала  до  першотравневого  мітингу  спе¬ 
ціальний  випуск  газети  «Борець».  Однак  сигуранца  вжила  відповід¬ 
них  заходів,  щоб  перешкодити  його  розповсюдженню.  Про  це  говори¬ 
лося  в  тому  ж  донесенні  агента  сигуранци:  «1  травня  в  Чернівцях  не 
розповсюджувалось  ніяких  заборонених  листівок,  тільки  661  примір¬ 
ник  газети  «Борець»  №  3  —  органу  української  робітничої  партії  в 
Румунії  «Визволення»,  яка  містить  підривну  пропаганду,  був  кон¬ 
фіскований  під  час  обшуку  в  чернівецькій  друкарні»  13. 

Почалося  слідство.  Але  редактор  газети  «Борець»  І.  Д.  Стасюк 
не  видав  товаришів  по  партії,  твердячи:  «Третій  номер  газети  «Бо¬ 
рець»,  що  появився  у  зв’язку  з  днем  1  травня  ц.  р.  (1929),  повністю 
написаний  і  відредагований  мною»  14. 

На  сторінках  газети  періодично  друкувалися  відомості  про  події, 
що  відбувалися  на  Радянській  Україні,  пропагувався  досвід  соціалі¬ 
стичного  будівництва.  Так,  3  листопада  1929  р.  у  передовій  «Річниця 
Жовтневої  революції»  говорилося:  «Російський  пролетаріат  побідив  у 
цій  своїй  революції  тому,  що  потрафив  з’єднати  собі  за  союзника  бід¬ 
не  і  середнє  селянство.  Це  перший  раз  в  історії  людства,  що  селяни 
пішли  рука  в  руку  з  пролетаріатом  і  від  цеї  спілки  виграли  робітни¬ 
ки  і  селяни»  15. 

Іншим  напрямом  діяльності  партії  «Визволення»  стала  боротьба 
проти  загрози  фашизму,  роз’яснення  трудящим  Буковини  того,  що 
«націонал-цараністична  влада,  яка  називає  себе  «демократичною», 
знала  добре,  що  організація  «Влад  Ципеш»  є  організацією  фашист¬ 
ською  і  стремить  до  фашистської  диктатури,  одначе  не  ставила  їй 
жодних  перепон  у  її  діяльності,  а  противно  пішла  цій  організації  ще 
й  на  руку  і  поступила  так,  як  цього  вимагає  програма  цієї  організа¬ 
ції,  тобто  фашистської.  Ця  влада  з  одної  сторони  створила  приватну 
бойову  армію  під  назвою  «Об’єднання  сильних»  на  взірець  фашист¬ 
ської  міліції  —  «чорносорочників»,  а  з  другої  накинулася  на  бойові 


11  Там  же. —  5  трав. 

12  ЧОДА,  ф.  38,  оп.  1,  спр.  5980,  арк.  12. 

13  Там  же,  арк.  13. 

14  Там  же,  ф.  118,  оп.  2,  спр.  1565,  арк.  34. 

15  Борець. —  1929. —  3  листоп. 
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робітничі  організації  політичні  і  професійні  та  порозв’язувала  їх» 1в. 
Попередження  про  загрозу  фашизму  містилося  і  в  матеріалах,  опуб¬ 
лікованих  в  інших  номерах  газети.  Робітничо-селянський  блок  пар¬ 
тії  «Визволення»  і  унітарних  професійних  спілок  у  передвиборній 
листівці  закликав  трудящих  «виступати  за  робітничо-селянську  владу, 
проти  підготовки  імперіалістичної  війни  з  СРСР,  проти  фашизму, 
кривавого  терору,  за  революційні  робітничі  і  селянські  організації», 
за  створення  робітничо-селянського  уряду  17. 

Діячі  партії  не  обмежувалися  розвінчуванням  фашизму,  але  й 
засуджували  продажництво  буржуазії,  її  угодовство  і  плазування  пе¬ 
ред  фашизмом.  Особливо  активно  вони  вели  боротьбу  проти  україн¬ 
ських  буржуазних  націоналістів,  на  конкретних  прикладах  викривали 
ганебну  діяльність  лакеїв  окупантів.  «...Є  й  кілька  українських  «полі¬ 
тичних  партій», —  писала  газета  «Борець», —  з  яких  кожна  служить 
свойому  румунському  панові,  але  всі  разом  гонять  останні  соки  й 
кров  з  українського  працюючого  люду  до  серця  Бухареста.  Так,  «Час», 
«Українська  національна  партія»,  Залозецький  (президент  україн¬ 
ської  національної  партії. —  М.  І.)  зі  всіма  українськими  «патріотами» 
годяться  на  підвищення  податків  та  кажуть,  що  український  народ  до¬ 
ручив  їм  заявити,  що  радо  заплатить  і  ще  більші  податки;  пристають 
на  стан  облоги,  а  в  відповідь  на  наруги  супроти  українського  народу 
заявили  свою  покірність  і  лояльність,  одним  словом,  лижуть  той  імпе¬ 
ріалістичний  чобіт,  який  копає  їх  народ»  І8. 

В  іншому  номері  цієї  ж  газети  гостро  критикувалися  видання 
українських  націоналістів  «Час»,  «Рідний  край»,  «Хліборобська  пра¬ 
ця»  за  їх  лакейство,  підкреслюючи,  що  вони  йдуть  «за  тим,  хто  коли 
лучше  заплатить»  19. 

Борючись  проти  штучно  насаджуваної  правлячими  колами  руму¬ 
нізації  краю,  партія  «Визволення»  виступала  за  правильне  розв’язан¬ 
ня  національного  питання  в  Румунії,  в  тому  числі  й  за  відкриття  там 
українських  шкіл.  Показовою  щодо  цього  була  стаття  «Не  буде  укра¬ 
їнської  школи»,  надрукована  в  газеті  «Борець».  У  ній  викладалися 
позиції  партії  «Визволення»  з  національного  питання.  До  речі,  це 
була  не  єдина  публікація  «Борця»  з  приводу  становища  українських 
шкіл  на  Буковині.  Партія  «Визволення»  уміло  використовувала  деба¬ 
ти,  що  точилися  навколо  цього  питання,  для  активізації  національно- 
визвольної  боротьби,  зростання  революційної  свідомості  трудящих. 
У  травні  1929  р.  в  газеті  проголошувалося:  «Школи  доти  не  буде,  доки 
її  не  вибореться»  20. 

На  честь  свята  міжнародної  солідарності  1  Травня  агітатори  пар¬ 
тії  «Визволення»  Сидір  Лупуляк  та  Нестор  Ткачук  організували  вели¬ 
ку  маніфестацію  у  Глибокій.  Виступаючи  на  ній,  вони  спинилися  «ще 
над  щоденними  потребами  українських  працюючих  в  Румунії,  вистав¬ 
ляючи  домагання  землі  і  волі  для  селян,  кращих  умов  праці  й  свобід 
для  робітників  та  повних  національних  й  культурних  прав,  перед  всім 
школи  для  українського  народу...»  21. 

Газета  не  обмежилася  публікацією  цієї  інформації.  Через  кілька 
номерів  у  ній  була  надрукована  передова  стаття  під  назвою  «Влада 
нищить  послідні  останки  основ  українського  шкільництва».  Стаття  роз¬ 
починалася  повідомленням:  «До  нас  дійшов  крик  розпуки  українсько¬ 
го  недонищеного  учительства  з  Стороженеччини,  Вашковеччини  й 
Вижнеччини,  що  влада  насілася  вигубити  українських  учителів  до 
останнього...  Цьому  підступові  влади  на  права  українського  народу  до 


16  Там  же. —  18  серп. 

17  ЧОДА,  ф.  118,  оп.  4,  спр.  6386,  арк.  38;  оп.  5,  спр.  1573,  арк.  355 — 356. 

18  Борець. —  1929. —  ЗО  черв. 

19  Там  же. —  2  черв. 

20  Там  же. —  9  трав. 

21  Там  же. —  19  трав. 
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власної  школи  помагають  соціал-демократи,  які  саме  в  цих  повітах, 
де  влада  донищує  рештки  основ  українських  шкіл,  заявляли  на  своїх 
вічах,  що  вони  бачили  вже  готову  лісту  українських  шкіл,  які  дасться 
з  початку  нового  шкільного  року»  22. 

Однак  газета  не  обмежилася  констатацією  фактів.  Вона  накрес¬ 
лила  конкретну  програму  дій,  закликаючи  трудящих  «до  рішучої  бо¬ 
ротьби  за  рідну  школу,  за  свої  національні  й  соціальні  права». 

Боротьбу  проти  українського  буржуазного  націоналізму  партія 
«Визволення»  здійснювала  не  тільки  шляхом  організації  широких  дис¬ 
кусій  на  зборах  робітників,  у  ході  яких  викривалося  антинародне  нут¬ 
ро  націоналістів  і  на  конкретних  фактах  показувалося,  що  між  шові¬ 
нізмом,  націоналізмом,  сіонізмом  і  фашизмом  практично  немає  ніякої 
різниці.  Показовою  щодо  цього  була  кореспонденція  з  Шипенців  Кіц- 
манського  повіту  під  назвою  «Величавий  храм».  В  ній  розповідалося, 
як  студенти  університету  з  середовища  українських  буржуазних  націо¬ 
налістів  під  час  храмових  свят  напали  на  хату  М.  І.  Кудрянового,  по¬ 
грожували,  шантажували,  хуліганили.  Газета  дійшла  висновку:  «Це 
потрафить  тільки  фашистська  банда.  «Час»  (газета  українських  на¬ 
ціоналістів. —  М.  /.)  про  цей  «Величавий  храм»  не  згадує  нічого,  бо 
де  ж  можна  про  своїх  щось  гідного  написати» 23. 

Під  час  виборів  до  місцевих  органів  управління  партія  «Визволен¬ 
ня»  виступила  з  новою  програмою  розв’язання  соціальних  проблем  у 
тогочасній  Румунії.  У  ній,  зокрема,  містилася  вимога  безкоштовно 
передати  землю  селянам.  Тоді  у  Румунії  проводився  розподіл  володінь 
великих  землевласників,  однак  у  результаті  різних  обмежень,  махіна¬ 
цій,  утисків  чимало  селян  фактично  не  одержали  земельних  наділів. 
Тому,  публікуючи  передвиборну  програму  партії  «Визволення»  і  ро¬ 
бітничо-селянського  блоку,  її  автори  вимагали  провести  перерозподіл 
землі  саме  між  малоземельними.  Така  вимога  була  зрозумілою  не 
тільки  найбіднішому  селянству,  але  й  робітникам,  які  становили  опо¬ 
ру  партії  «Визволення». 

Слід  зазначити,  що  програма,  висунута  самою  партією  «Визво¬ 
лення»,  містила  більше  вимог,  що  стосувалися  суто  селянських  питань, 
ніж  її  спільна  з  робітничо-селянським  блоком  програма.  У  першій 
були,  зокрема,  такі  вимоги,  як  надання  державою  допомоги  незамож¬ 
ним  селянам  насінням,  машинами,  худобою,  виділення  їм  безпроцент¬ 
них  кредитів,  гарантована  допомога  потерпілим  від  посухи,  градо¬ 
бою,  повені,  пожеж,  анулювання  селянських  боргів  державі  та  лихва¬ 
рям.  І  все  ж  у  спільній  з  робітничо-селянським  блоком  перевиборній 
платформі  «Визволення»  містилося  більше  політичних  питань.  Серед 
них  слід  виділити  вимогу  встановлення  робітничо-селянської  влади. 
У  програмі  не  говорилось,  яким  чином  це  має  бути  здійснено  (шля¬ 
хом  революційного  перевороту  чи  мирним  шляхом),  але  вже  сам 
факт  оголошення  боротьби  за  владу  нового  типу  мав  революціонізуюче 
значення.  Чимало  місця  в  програмі  відведено  боротьбі  проти  фашиз¬ 
му,  причому  не  тільки  типу  партії  «Влад  Цимеш»,  але  й  проти  соціал- 
фашизму.  Діячі  партії  «Визволення»  своєчасно  помітили  процес  фа¬ 
шизації  країни  і,  ведучи  передвиборну  боротьбу  з  націонал-цараніста- 
ми,  соціал-демократами,  націоналістами  та  сіоністами,  розкривали 
характер  цих  партій  як  таких,  що  скочувалися  на*  позиції  соціал- 
фашизму.  А  у  спільній  програмі  навіть  містилася  вимога  дозволити 
створення  «комітетів  самооборони  по  фабриках  і  по  селах  для  оборо¬ 
ни  проти  фашистських  нападів». 

Багато  місця  у  програмі  «Визволення»  відведено  захисту  Радян¬ 
ського  Союзу.  Під  час  підготовки  до  виборів  партія  виступила  за  те, 
щоб  «не  допустити  до  імперіалістичної  війни  проти  Радянського 


22  Там  же,—  2  черв. 

23  Там  же.—  13  жовт. 
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Союзу»,  щоб  «вислати  делегацію  до  Радянського  Союзу,  яка  би  роз¬ 
глянула  тамошнє  життя  працюючих  та  сказала  правду,  як  там  є» 24. 
У  програмі  спільній  з  робітничо-селянським  блоком  вимога  захисту 
першої  в  світі  Країни  Рад  звучить  так:  «Під  час  цих  громадських  ви¬ 
борів  «Визволення»  і  робітничо-селянський  блок  борються:  «Проти 
приготовлення  імперіалістичної  війни  проти  Радянського  Союзу.  За 
оборону  Радянського  Союзу» 25. 

У  такий  спосіб  партія  підкреслювала,  що  вона  відкидає  будь-які 
національні  обмеження,  хоча  й  називається  партією  українських  пра¬ 
цюючих,  і  виступає  в  єдиному  інтернаціональному  строю  борців  на 
захист  країни  соціалізму. 

В  програмі  говорилося  про  боротьбу  за  створення  революційних 
робітничих  і  селянських  організацій,  фабричних  і  сільських  комітетів, 
за  8-годинний  робочий  день  (а  згодом  і  за  7-годинний),  за  загальну 
політичну,  військову  і  аграрну  амністію.  В  цьому  документі  містили¬ 
ся  й  вимоги  соціального  плану,  зокрема,  боротьба  проти  спекуляції 
і  дорожнечі  найнеобхідніших  продуктів,  надання  безплатної  медичної 
допомоги  бідним,  відкриття  безплатних  дешевих  лазень  для  робітни¬ 
ків,  освітлення  робітничих  передмість,  проведення  там  каналізації, 
організація  водопостачання,  зниження  цін  на  проїзд  у  трамваях  і  ав¬ 
тобусах  для  робітників,  надання  матеріальної  допомоги  старим,  ін¬ 
валідам  і  сиротам,  немічним  і  дітям,  спорудження  для  бідноти  по¬ 
мешкань  з  дешевою  квартирною  платою. 

У  цих,  на  перший  погляд,  менш  значимих  вимогах  відображена 
справжня  мета  партії  «Визволення»  та  робітничо-селянського  блоку. 
Адже  тільки  перебудова  суспільства  на  соціалістичних  засадах  дала  б 
можливість  розв’язати  поставлені  проблеми.  Але  й  цими  вимогами  не 
обмежувалася  програма.  У  передвиборні  дні  партія  «Визволення» 
оголосила,  що  її  метою  є  заборона  спекуляції  житлом,  відкриття  гро¬ 
мадських  шкіл  з  тією  мовою  викладання,  яку  оберуть  батьки,  виділен¬ 
ня  коштів  на  закупівлю  одягу,  їжі  та  книжок  за  рахунок  д(  ржави 
для  дітей  бідноти,  встановлення  робітничого  контролю  за  робітничи¬ 
ми  домами  і  карантинами,  увільнення  бідняків  від  сплати  податків, 
підвищення  розмірів  податків  для  буржуазії  і  поміщиків,  заміна  по¬ 
ліції  й  сигуранци  громадською  міліцією  з  представників  робітничого 
класу 26. 

Ці  вимоги  не  виглядали  утопією.  Про  мету  їх  пропаганди  газета 
«Борець»  писала  19  січня  1930  р.:  «Партія  «Визволення»  і  селянсько- 
робітничий  блок  свідомі  того,  що  в  громадських  радах  *  їхні  заступ¬ 
ники  не  зможуть  ані  одної  потреби  переперти,  за  які  борються  тру¬ 
дящі  маси,  але  беруть  участь  у  виборах  тому,  аби  використати  цей 
момент  для  популяризування  своєї  програми  серед  трудящих  мас. 
Буржуазний  парламент  і  громадські  ради  для  працюючих  мас  є  нічого 
іншого,  як  тільки  пропагандистська  трибуна,  з  якої  говориться  до 
широких  трудящих  мас,  вказується  на  причини  біди  й  нужди,  яку 
терплять  трудящі  маси, .та  спосіб,  в  який  буржуазія  пригнічує  ті  маси 
й  научується  їх,  як  вони  мають  боротися  з  буржуазією,  щоб  увільни¬ 
тися  від  її  кайданів»  27 . 

Народні  маси  сприйняли  програму  партії  «Визволення»  як  свою 
кровну.  В  селах,  де  вона  мала  свої  осередки  (Вербівці,  Юрківці,  Ба- 
бини,  Іванівці),  на  виборах  сільських  управ  депутатами  були  обрані 
члени  організації  «Визволення»28,  а  в  Ошихлібах,  Дорошівцях  сіль- 


24  Там  же. —  1930. —  5  січ. 

25  Там  же. —  17  січ. 

26  Там  же. —  19  січ. 

*  Громадські  ради  —  місцеві  управи. 

2;  Борець. —  1930. —  19  січ. 

28  Архів  Інституту  історичних  і  соціально-політичних  досліджень  при  ЦК  РКП, 
ф.  34,  спр.  4620,  арк.  57. 
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ські  управи  повністю  складалися  з  членів  партії 29.  У  зв’язку  з  цим 
окупаційні  власті  їх  розпустили,  а  обранців  народу  —  заарештували. 

Високий  авторитет  партії  «Визволення»  давав  їй  можливість  про¬ 
водити  дні  пам’яті,  присвячені  В.  І.  Леніну,  К.  Лібкнехту,  Р.  Люксем¬ 
бург,  організовано  виступати  проти  наступу  фашизму  в  країні. 

Партія  «Визволення»  роз’яснювала  народним  масам  основні  поло¬ 
ження  програми  Комуністичної  партії  Румунії.  Зокрема,  26  січня 
1930  р.  в  статті  «Зелені  гвардії  проти  комуністів  і  революційних  робіт¬ 
ничих  організацій»,  надрукованій  у  газеті  «Борець»,  переконливо  по¬ 
казано,  що  буржуазія  у  боротьбі  з  комуністами  використовує  фашист¬ 
ські  організації  «Войнічі»,  «Зелена  гвардія»,  «Кемаристи»  та  ін.30. 
Такі  організації,  наприклад  «Войнічі»,  було  створено  під  егідою  уря¬ 
ду.  Прем’єр-міністр  Маніу  відверто  визнав,  що  ця  організація  має 
придушувати  виступи  прогресивних  сил  проти  експлуататорів.  Захи¬ 
щаючи  комуністів  від  нападок  реакції,  «Визволення»  показувало,  що 
Комуністична  партія  Румунії  відображає  корінні  інтереси  робітничо¬ 
го  класу  і  найбіднішого  селянства.  Про  це  свідчила  її  боротьба  за 
8-годинний  робочий  день,  передачу  землі  селянам,  право  національ¬ 
них  меншостей  на  самовизначення,  за  мир  і  виступи  на  захист  Радян¬ 
ського  Союзу31. 

Партія  «Визволення»  існувала  недовго,  але  значення  її  діяль¬ 
ності  не  обмежується  часом  існування.  Це  була  перша  масова  органі¬ 
зація  робітників  та  найбіднішого  селянства  краю,  яка  діяла  під  ке¬ 
рівництвом  Комуністичної  партії  Буковини.  І  хоч  вона  називалася 
«партією  українських  працюючих»,  але  дотримувалася  інтернаціо¬ 
нальних  позицій,  постійно  наголошуючи,  що  визволення  від  експлуа¬ 
тації  можливе  лише  при  спільних  діях  усіх  трудящих  Румунії.  Ство¬ 
рення  і  діяльність  партії  «Визволення»  дістали  високу  оцінку  в  резо¬ 
люції  політсекретаріату  Виконавчого  Комітету  Комуністичного  Інтер¬ 
націоналу  від  ЗО  серпня  1930  р. 

Окупаційна  влада  постійно  переслідувала  діячів  «Визволення», 
використовуючи  для  цього  охранку,  поліцію  і  агентів.  Було  організо¬ 
вано  судовий  процес  над  керівниками  партії  Іваном  Стасюком  і  Дмит¬ 
ром  Шелянком,  цькування  Семена  Галицького,  проводилися  обшуки  в 
селах,  де  існували  партійні  осередки  «Визволення»,  заборонялося  роз¬ 
повсюдження  газети  «Борець». 

Керівництво  Компартії  Румунії,  солідаризуючись  з  комуністами  та 
їх  соратниками  —  представниками  всіх  національних  меншостей  краї¬ 
ни,  уважно  стежило  за  діяльністю  «Визволення»,  надавало  їй  посиль¬ 
ну  підтримку  і  допомогу.  Так,  у  травні  1933  р.  ЦК  КПР  поставив  пе¬ 
ред  буковинським  крайкомом  завдання:  «Необхідно  надати  найактив¬ 
нішу  допомогу  для  перетворення  «Визволення»  в  дійсно  масову  орга¬ 
нізацію  українського  селянства  окупованої  Буковини»32.  Завдяки 
цій  підтримці  партія  «Визволення»  продовжувала  боротьбу  за  інте¬ 
реси  трудящих  у  неймовірно  тяжких  умовах  фашизації  країни,  насту¬ 
пу  реакції.  У  1933  р.  їй  навіть  вдалося  налагодити  видання  неле¬ 
гальної  газети  «Українська  воля».  Однак  вийшов  лише  один  її  номер. 
За  розпорядженням  командуючого  11-м  корпусом  2-ї  армії  25  листо¬ 
пада  1934  р.  діяльність  ряду  революційних  і  демократичних  органі¬ 
зацій,  у  тому  числі  «Визволення»,  була  заборонена  33.  За  таких  умов 
дальша  діяльність  партії  стала  недоцільною.  Комуністи,  які  очолюва¬ 
ли  партійні  осередки,  продовжували  боротьбу  за  визволення  краю  і 
його  возз’єднання  з  Радянською  Україною  у  глибокому  підпіллі. 


29  ЧО ДА,  ф.  118,  оп.  5,  спр.  1568;  Борець. — 1930. —  19  січ. 

30  Борець. —  1930. —  29  січ. 

31  Там  же _ 21  січ. 

32  Цосшпепіе  (Ііп  ізіогіе  Рагіісіиіиі  Сошипізі  сііп  КошЗпіа  1929 — 1 933.—  Виси- 
ге?1і,  1955. —  Р.  604. 

33  Центральний  архів  Інституту  історії  партії  ЦК  РКП,  ф.  34,  спр.  4620,  арк.  218. 
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Партія  «Визволення»  залишила  яскравий  слід  в  історії  визвольної 
боротьби  трудящих  Буковини.  її  діяльність  високо  оцінили  революцій¬ 
ні  сили  Бессарабії  і  Буковини.  Журнал  «Красная  Бессарабия»  писав, 
що  на  Буковині  «єдиним  фронтом  з  трудящими  Румунії  пролетарі  і 
середняцько-бідняцькі  прошарки  селянства  ведуть  наполегливу  бо¬ 
ротьбу  проти  капіталістичної  експлуатації  і  національного  гніту» 34. 
У  цьому  ж  номері  було  вміщено  репродукцію  сторінки  газети  «Бо¬ 
рець»  з  підписом  «Одна  з  революційних  газет  Буковини». 

Вивчення  історії  «Визволення»  показує,  що  трудящі  Буковини 
глибоко  вірили  в  те,  що  основної  своєї  мети  —  визволення  і  возз’єд¬ 
нання  з  Радянською  Україною  —  вони  можуть  добитися  лише  йдучи 
шляхом,  який  пропонували  комуністи  й  керовані  ними  масові  органі¬ 
зації. 


34  Димир  В.  15-летие  оккупации  Буковини  //  Красная  Бессарабия.  —  1933. — 
№  5.  —  С.  12. 


З  досліджень  у  галузі 
спеціальних  історичних  дисциплін 

Народна  метрологія 
Лівобережної  України  XVIII  ст. 

Н.  О.  Герасименко  (Київ) 


У  XVIII  ст.  основною  галуззю  економіки  на  Лівобережній  Україні 
було,  як  відомо,  сільське  господарство.  Тому  найважливіший  об’єкт 
господарювання,  мірило  цінності  в  суспільстві  та  його  багатство 
становила  насамперед  земля.  «Головною  формою  власності  у  фео¬ 
дальну  епоху, —  зазначали  у  праці  «Німецька  ідеологія»  К.  Маркс  і  Ф. 
Енгельс, —  була,  з  одного  боку,  земельна  власність,  разом  з  прикова¬ 
ною  до  неї  працею  кріпаків,  а  з  другого  —  власна  праця  при  наяв¬ 
ності  дрібного  капіталу,  що  панував  над  працею  підмайстрів»  *. 
Зважаючи  на  значення  земельної  власності  у  той  історичний  період, 
встановлення  її  розмірів  є  нерідко  одним  з  найважливіших  завдань, 
що  постають  перед  дослідниками. 

Проте  розміри  земельних  володінь  на  Лівобережжі  у  XVIII  ст. 
визначалися  не  тільки  в  офіційних,  запроваджених  російським  урядом 
мірах,  а  й  у  народних.  Серед  останніх  найпоширенішою  була  міра 
«день»  —  кількість  ріллі;  яку  можна  було  зорати  плугом  або  сохою  за 
один  робочий  день.  У  документах  XVIII  ст.  трапляються  такі  вирази: 
«поля  пахатного  будет  одним  плугом  дней  на  5,  нива  1  ...»  або:  поле 
«на  70  дней  в  едну  соху  пашучи...»  2. 

Розміри  ріллі,  зазначені  в  документах  у  народних  земельних  мі¬ 
рах— «днях»,  залежали  від  цілого  ряду  умов:  рельєфу  місцевості, 
якості  грунту,  фізичних  даних  людини,  що  обробляє  землю,  кількості 
та  якості  худоби,  знарядь  праці,  що  застосовувалися  при  оранці  тощо. 
Разом  з  тим  не  можна  не  звернути  увагу  на  залежність  між  якістю 
грунту  і  знаряддями  його  обробітку.  Так,  піщані  та  супіщані  грунти  у 


1  Маркс  К.,  Енгельс  Ф.  Твори. —  Т.  3. —  С.  22. 

2  Центр,  держ.  іст.  арх.  УРСР,  ф.  54,  оп.  З,  спр.  2809,  арк.  7,  8;  ф.  51,  оп.  З, 
спр.  559,  арк.  18  (далі  —  ІІДІА  УРСР). 
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лісовій  смузі  півночі  Лівобережжя  оброблялися  здебільшого  сохою  з 
кінною  упряжкою,  а  в  центральній  лісостеповій  і  в  південній  степовій 
смузі  використовувався  важкий  український  плуг  з  воловою  упряж¬ 
кою.  В  деяких  районах  півдня  у  плуг  запрягали  від  чотирьох  до  шести 
пар  волів  3. 

Залежність  використовуваних  знарядь  обробітку  землі  і  худоби 
від  якості  грунту  зберігалася  і  в  XIX  ст.  Так,  у  Суразькому  і  Мглин- 
ському  повітах  орали  однокінною  сохою,  у  Городнянському  в  соху  за¬ 
прягали  одну  пару  робочої  худоби,  а  в  Козелецькому  —  дві  й  більше  4. 
Із  зміною  далі  на  південь  якості  грунту  змінюються  й  знаряддя  його 
обробітку,  кількість  і  вид  худоби,  що  запрягалася  в  них.  Виходячи  з 
цього,  можна  допустити,  що  приблизно  та  ж  сама  кількість  землі,  яку 
можна  зорати  за  день  роботи  сохою,  могла  бути  зорана  за  той  же  час 
і  українським  плугом.  У  зв’язку  з  цим  її  розміри  як  на  півночі,  так  і 
в  південних  районах  мали  незначні  відмінності,  якими  можна  знехту¬ 
вати  при  визначенні  середньої  метрологічної  величини  міри  «день». 

Наприкінці  XVIII  ст.  таку  спробу  здійснив  О.  Шафонський  —  ав¬ 
тор  відомого  топографічного  опису  Чернігівського  намісництва.  У  його 
праці  наведені  дані  про  міри  по  семи  повітах  описаного  регіону.  Знач¬ 
ну  увагу  приділено  й  земельній  мірі  «день».  Розміри  її  автор  намагав¬ 
ся  визначити  через  норму  висіву  зернових,  насамперед  жита.  «У  Чер¬ 
нігівському  повіті, —  писав  він, —  на  відміну  від  інших  повітів  наміс¬ 
ництва,  розмір  ріллі  визначали  не  днями,  а  четвериками,  який  6 
государевих  четвериків  вміщує...,  а  четверик  засіву  те  ж  майже  займає, 
що  одна  соха  в  один  день  зорати  може»  5.  Але  коли  четверик  посіву, 
що  був  місцевою  мірою,  дорівнював  у  Чернігівському  повіті  6  «госу- 
даревим»,  тобто  російським  четверикам,  і  висівався  на  площі  в  один 
день,  то,  виходячи  із  загальноприйнятої  норми  висіву  —  близько  чет¬ 
верті  (8  четвериків)  жита  на  десятину6,  міра  «день»  становитиме  три 
чверті  десятини. 

У  Березнянському  повіті  Чернігівського  намісництва,  за  даними 
О.  Шафонського,  «рілля  рахується  днями,  засів  —  четвериками,  у  які 
по  шести  государевих  четвериків  вміщується».  У  такому  разі  міра 
«день»  також  має  дорівнювати  3/4  десятини.  Автор  же  визначає  розмір 
усієї  ріллі  в  Березнянському  повіті  «від  250  тис.  до  255  тис.  днів,  а 
засівом  на  127,5  тис.  четвертей»7,  тим  самим  допускаючи,  що  на  дні 
поля  висівалося  півчетверті.  Тоді  його  розмір  можна  прийняти  за  по¬ 
ловину  десятини  (1200  кв.  сажнів). 

Автор  наводить  дані  ще  по  одному  повіту — Борзенському.  Тут 
ріллю  лічили  «за  числом  днів,  для  ріллі  одним  плугом  уживаних;  за¬ 
сів  —  за  числом  четвериків  або  осьмин.  На  день  поля  покладається 
звичайно  четверик  насіння  і  менше»  8.  Оскільки  на  одному  дні  поля 
висівався  місцевий  четверик,  який  відповідав  російській  осьмині,  що 
дорівнювала  чотирьом  російським  четверикам,  або  половині  четверті 9, 
то  розмір  цієї  міри  площі  у  Борзенському  повіті  становив  приблизно 
0,5  десятини. 


3  Горленко  В.  Ф.,  Бойко  І.  Д.,  Кумицький  О.  С.  Народна  землероб¬ 
ська  техніка  українців. —  К-,  1971. —  С.  29. 

4  Материальї  для  оценки  земельних  угодий. —  Т.  14. —  Ґородницкий  уезд. — 
Сост.  Семяновский  А.  С. —  Одесса,  1885. —  С.  14. 

5  Шафонский  А.  Черниговского  намесничества  топографическое  описание. — 
К-,  1851.— С.  224. 

6  Струмилин  С.  Г.  Очерки  зкономической  истории  России. —  М..  1 960. — 
С.  10;  ЦДІА  УРСР,  ф.  57,  оп.  1,  спр.  148,  арк.  143. 

7  Шафонский  А.  Указ.  соч. —  С.  363. 

8  Там  же.  —  С.  405. 

9  Каменцева  Е.  И.,  Устюгов  Н.  В.  Русская  метрологня. —  М„  1975. — 
С.  132.  Український  четверик  за  реформою  мір  сипучих  тіл  1734  р.  прирівнювався  до 
половини  російської  четверті  або  осьмини  (Див.:  Полное  собрание  законов  Россий- 
ской  империи. —  Т.  9. —  №  6614  (далі  —  ПСЗ). 
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Якщо  взяти  до  уваги  ці  дані  О.  Шафонського  і  визначати  розмір 
міри  «день»,  базуючись  на  співвідношенні  між  зораною  площею  та 
мірою  висіву,  то  можна  вважати,  що  вона  приблизно  дорівнювала  як 
половині  десятини,  так  і  трьом  чвертям  її.  „ 

Зокрема,  дореволюційні  історики  О.  М.  Лазаревський,  Д.  І.  Ьага- 
лій,  І.  В.  Лучицький,  І.  П.  Новицький,  В.  О.  Мякотін,  О.  Я.  Єфименко 
та  інші  вважали  розмір  «дня»  поля  рівним  трьом  чвертям  десятини. 
Такої  ж  думки  дотримувалися  й  дослідник  межових  установ  і  мір 
Лівобережної  України  А.  Ханенко,  укладачі  «Основних  начал  Мало¬ 
російського  межового  положення»,  що  являли  собою  спробу  створення 
номенклатури  мір  Лівобережжя  другої  половини  XVII— XIX  ст  , 
статистики  Чернігівського  земства  (А.  С.  Семяновський,  П.  П.  Чер- 
вінський,  Е.  С.  Філімонов  та  інші),  які  використовували  при  опрацю¬ 
ванні  матеріалів  також  дані  Генерального  опису  Лівобережної  Укра¬ 
їни  (1765-1769  рр.)  » 

Деякі  дослідники  намагалися  перевірити  ці  розрахунки  експери¬ 
ментально.  Так,  М.  В.  Рклицький  писав  у  своїй  праці:  «Узяті  нами 
для  цього  хоч  і  не  часті,  проте  найбільш  прості  випадки  (коли  госпо¬ 
дар  мав  ріллю  тільки  в  одній  руці  і  до  того  ж  так  небагато,  що  засівав 
її  всю)  дали  у  наслідку  при  переведенні  кількості  висіяного  зерна  на 
десятину  посіву,  тобто  у  даному  випадку  на  десятину  ріллі,  що  день 
ріллі  дорівнював  приблизно  0,75  нашої  десятини»  12.^ 

Зовсім  іншу  думку  з  цього  питання  мав  відомий  історик  Г.  А.  Мак¬ 
симович.  Досліджуючи  матеріали  Генерального  опису  Лівобережної 
України,  він  дійшов  висновку,  що  міри  «за  числом  днів  оранки  не 
можуть  бути  прийняті  тому,  що  вони  не  мали  повсюдної,  строго  визна¬ 
ченої  норми»  13.  На  доказ  цього  вчений  наводить  подання  підполков¬ 
ника  Огарьова,  який  очолював  проведення  опису  Лубенського  полку  в 
1767  р.,  генерал-губернатору  Лівобережної  України  П.  О.  Румянцеву 
та  донесення  в  Малоросійську  колегію  бунчукового  товариша  Е.  Сави- 
ча,  члена  комісії  по  проведенню  опису  в  Київському  полку.  У  першому 
з  цих  документів  зазначалося,  що  «мера  в  Лубенскому  полку  днями 
назьіваема  —  неравна.  В  иньїх  местах  по  собственной  его,  Огарева, 
вьімєрке  нашлось  в  одном  дни  в  длину  до  двухсот  аршин,  а  в  шири¬ 
ну  —  до  десяти  и  одиннадцати  сажен,  а  в  некоторьіх  местах  в  пол  того 
меньше,  почему  он  принужден  от  владельцев  требовать  ведомостей  о 
всякой  ниве  порознь,  сколько  в  которой  вдоль  и  поперек  сажен».  На 
цьому  поданні  П.  О.  Румянцев  наклав  резолюцію:  «Так  назнваемьіе 
дни  во  всяком  месте  обмеривать».  З  рішучим  запереченням  прийнято¬ 
го  в  Київському  полку  при  проведенні  опису  розміру  міри  «день»  у 
1740  кв.  сажнів  виступив  бунчуковий  товариш  Е.  Савич.  На  його  дум¬ 
ку,  таке  визначення  цієї  міри  було  неправильним,  тому  що  «против 
вьішеописанной  подполковника  Огарева  вьімерки  самой  мера  превос- 


10Лазаревский  А.  М.  Описание  старой  Малороссии. —  Т.  3. —  Полк  При- 
луцкий.— Киев,  1891  — С.  178;  Багалей  Д.  И.  Займанщина  в  Левобережной  Укра¬ 
яне  XVII  и  XVIII  ст.  //  Киев.  старина.— 1883,— №  12.—  С.  586;  Лучицкий  И. 
Киев  в  1766  г.  II  Там  же—  1888.— №  5.— С.  24,  39;  Мякотин  В.  А.  Очерки  со- 
циальной  истории  Малороссии  //  Русское  богатство. —  1913. —  №  10. —  С.  245;  Ефи- 
менко  А.  Я.  Дворищное  землевладение  в  Южной  Руси  //  Русская  мьісль. —  1892,— 
№  5  — С.  1Г  Новицкий  И.  П.  Очерк  истории  крестьянского  сословия  Юго-Запад 
ной  России  в  XV— XVIII  вв,— Киев,  1876,— С.  102,  103;  Ханенко  А.  Исторический 
очерк  межевих  учреждений  в  Малороссии,— Чернигов,  1864.— С.  50;  Основние  на¬ 
чала  малороссийского  межевого  положення. —  Б/м.,  1860. —  С.  34. 

11  Материали  для  оценки  земельних  угодий. —  Т.  14.  Городницкий  уезд  /  Сост. 

Семяновский  А.  С.  —  Одесса,  1885.  —  С.  80;  Материали  для  оценки  земельних  уго- 
дИй. _ Т.  15.  Кролевецкий  уезд  /  Сост.  Червинский  П.  П. —  Чернигов,  1887. —  С.  38,  бо. 

12  Рклицкий  М.  В.  Казаки  Золотоношского  уезда  по  данним  Румяниевской 
описи  1767  г.  //  Стат.  ежегодннк  Полт.  губерн.  земства  на  1909  г.— Полтава,  1910. — 
С  149 

13  Максимович  Г.  А.  Деятельность  Румянцева-Задунайского  по  управленню 
Малороссией. —  Нежин,  1913. —  Т.  І.—  С.  335. 
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ходит  квадратом  удвоє,  ибо  если  двести  аршин  вдоль,  а  одиннадцать 
сажней  впоперек  сметить  на  квадрат,  виходит  только  726  саженей  и  два 
аршина,  а  как  и  в  Киевском  полку  не  везде  земля  ровна,  так  и  в  иних 
местах  орут  двумя  лошадьми,  а  в  иньїх  парою  и  четьірьмя,  а  в  третьих 
прочих  шестью  и  восемью  волами,  а  назьівается  одинаково  оранкою 
днями,  то  єсть  сколько  в  день  может  виорать,  следственно  одннаковой 
мери  везде  бить  невозможно,  да  н  чтоб  толь  великому  квадрату  вме- 
ститься  на  песчаной  худой  земле  крайнє  сумнительно;  и  оной  майор 
Аршеневский  где  ту  пробу  землемерия  делал  и  тому  учинил  квад¬ 
ратную  смету  я  знать  не  могу...»  14. 

На  підставі  цих  та  інших  даних  Г.  А.  Максимович  робить  висно¬ 
вок,  що  «визначення  земельних  угідь  у  Румянцевському  описі  днями 
оранки  треба  визнати  ...  надто  проблематичним  і  переводити  їх  на 
сучасні  десятини  дуже  ризиковано».  Автор  пропонував  розмір  ріллі 
визначати  кількістю  «хлібів,  що  висівалися»  15. 

На  відміну  від  Г.  А.  Максимовича  інший  дослідник  Генерального 
опису  Лівобережжя  П.  К-  Федоренко  вважав,  що  переведення  міри 
«день»  у  десятини  можливе.  В  одному  з  розділів  свого  дослідження 
автор  торкається  питання  про  міри,  якими  визначалися  в  опису  роз¬ 
міри  земельних  площ.  На  тій  підставі,  що  в  містечку  Воронків  на  650 
нивах  з  845  на  ріллі  розміром  в  один  «день»  було  висіяно  півчетверті 
жита  (при  витраті  в  середньому  четверті  зерна  на  десятину  посіву) 
він  дійшов  висновку,  що  день  поля  рівний  половині  десятини  16. 

У  працях  радянських  дослідників  розміри  міри  «день»  також  ви¬ 
значаються  по-різному.  І.  Л.  Єрофіїв,  наприклад,  прирівнював  її  до 
трьох  чвертей  десятини  17 .  Цікаве  дослідження  з  цього  питання  здій¬ 
снив  Є.  І.  Дракохруст.  Він  звернувся  до  матеріалів  «Топографічного 
опису»  Чернігівського  намісництва  О.  Шафонського  і  на  основі  їх  вив¬ 
чення  зробив  висновок,  що  день  поля,  на  якому  висівали  6  російських 
четвериків  жита,  становив  три  чверті  десятини 18.  Однак,  аналізуючи 
«Топографічний  опис»,  автор  не  звернув  увагу  на  таку  деталь.  О.  Ша- 
фонський  не  вважає,  що  на  одному  дні  поля  завжди  висівався  україн¬ 
ський  четверик,  рівний  6  російським  четверикам,  як  це  було,  зокрема, 
в  Чернігівському  повіті.  У  Борзенському  —  засів  рахували  за  числом 
осьмин,  які  становили  4  російські  четверики.  Це  ж  стверджує  О.  Ф. 
Сидоренко,  яка,  аналізуючи  міри  сипких  тіл  Лівобережної  України 
XVIII  ст„  дійшла  висновку,  що  місцевий  четверик  Чернігівського  пол¬ 
ку  звичайно  дорівнював  половині  російської  четверті 19,  тобто  4  росій¬ 
ським  четверикам.  Виходячи  з  цих  даних,  міра  «день»  за  своїми  розмі¬ 
рами  буде  ближчою  до  половини  десятини. 

Ще  одне  визначення  цієї  міри  наводить  у  своїй  праці  про  поход¬ 
ження  назв  одиниць  виміру  і  ваги  в  українській  мові  В.  О.  Винник. 
Він  вважає,  що  розмір  міри  «день»  прирівнюється  до  1600  кв.  сажнів, 
тобто  дві  третини  десятини  (близько  0,75  га)  20. 


14  Там  же. —  С.  291. 

15  Там  же. —  С.  333,  336. 

16  Федоренко  П.  К.  Воронковская  сотня  Переяславского  полка  по  Румян- 
цевской  описи  //  Трудьі  Полтав.  уч.  арх.  комиссии. —  Полтава,  1915. —  Вип.  12. — 
С.  115—117. 

17  Єрофіїв  І.  Л.  До  питання  про  старі  українські  міри,  вагу  та  грошовий 
обіг  //  Роботи  з  метрології.— Харків,  1927. —  Ч.  2. —  С.  46. 

‘“Дракохруст  Е.  И.  Борзенская  зкономия  Кочубеев  в  Черниговском  на- 
месничестве  во  II  пол.  XVIII  в.  //  Материалн  для  истории  сельского  хозяйства  и 
крестьянства  СССР. —  М.,  1962. —  С.  171,  172. 

19  Сидоренко  О.  Ф.  Історична  метрологія  Лівобережної  України  XVIII  ст. — 
К-,  1975. —  С.  94.  Ці  ж  місцеві  міри  сипких  тіл,  що  вживалися  у  торгівлі,  побуті, 
використовувалися  і  як  міри  висіву  для  визначення  розмірів  земельних  площ:  «Ку- 
пил  неякуюсь  малую  часть  грунту  пахотного  якобн  четвериков  глуховских  на  три...> 
(ЦДІА  УРСР,  ф.  51,  оп.  З,  спр.  1405,  арк.  25). 

м  Винник  В.  О.  Назви  одиниць  виміру  і  ваги  в  українській  мові,—  К,  1966  — 
С.  58,  59. 

46 


Укр.  іст.  журн.,  1989,  №  2 


З  історії  метрології  Лівобережної  України  XVIII  ст. 


У  статті  О.  І.  Путра,  присвяченій  аналізу  Генерального  опису 
Лівобережної  України  (1765 — 1769  рр.)»  також  зроблена  спроба  ви¬ 
значити  розміри  міри  «день».  Автор,  зокрема,  висловлює  свою  незгоду 
з  думкою  про  те,  що  ця  міра  дорівнює  трьом  чвертям  десятини.  На 
його  погляд,  день  поля  становить  десятину.  На  доказ  цього  він  наво¬ 
дить  донесення  Хорольського  нижнього  земського  суду  від  25  вересня 
1786  р.,  направлене  в  Київське  намісницьке  правління  на  вимогу 
останнього  надіслати  дані  по  повіту  про  те,  «в  какую  цену  приходится 
всякая  десятина  или  по  здешнему  счислению  день  земли»  21. 

Розмір  міри  «день»,  що  дорівнював  трьом  чвертям  десятини,  прий¬ 
нятий  у  дослідженні  В.  Й.  Борисенка  про  соціально-економічну  істо¬ 
рію  Лівобережної  України  другої  половини  XVII  ст.  Автор  обгрунту¬ 
вав  свій  висновок  на  основі  даних  про  виробіток  на  одного  орача 
протягом  трудового  дня,  який  становив,  на  його  думку,  три  чверті  де¬ 
сятини,  або  1800  кв.  сажнів  22  (0,8  га). 

Таким  чином,  у  дореволюційній  і  радянській  історіографії  склали¬ 
ся  різні  точки  зору  на  розміри  міри  «день».  її  визначали  в  дві  третини, 
три  чверті,  половину  і  навіть  цілу  десятину.  Величину  цієї  міри  вира¬ 
ховували  через  норму  висіву  певної  кількості  зерна  на  площі  в  один 
«день»  поля,  а  також  експериментальним  шляхом,  перевіряючи  на 
практиці  кількість  зораної  за  день  ріллі.  Існувала  серед  дослідників  і 
точка  зору,  згідно  з  якою  визначити  розміри  цієї  міри  було  взагалі 
неможливо. 

Як  бачимо,  міра  «день»  не  пройшла  повз  увагу  дослідників.  Це 
можна  пояснити  її  значним  поширенням  на  території  Лівобережної 
України  (крім  Стародубського  полку,  де  вживалися  передусім  дольо- 
ві  міри:  пляци,  чвертки,  третники,  четвертини  та  одиниці  виміру,  що 
грунтувалися  на  нормі  висіву  зерна  на  одиницю  ріллі)  23.  Джерела 
свідчать,  що  ця  міра  побутувала  в  народі  досить  тривалий  час.  Так,  у 
містечку  Березна  Чернігівського  полку  в  1726  р.  розміри  ріллі  подано 
в  документах  саме  в  днях:  три  ниви  в  десять,  тридцять  і  шість  «днів», 
«на  которьіх  де  нивах  может  сеятися  четвериков  сорок  шесть  жита».  У 
1785  р.  при  складанні  опису  Чернігівського  намісництва  основною  оди¬ 
ницею  землевиміру  в  цьому  ж  містечку  та  повіті  знову  фігурує  міра 
«день».  Тут  «на  1200  днях  поля»  щороку  висівалося  600  четвертей  вів¬ 
са  24.  Таким  чином,  майже  протягом  сторіччя  в  даній  місцевості  для 
виміру  земельних  площ  користувалися  мірою  «день». 

Аналіз  архівних  матеріалів  першої  половини  XVIII  ст.  показує, 
що  в  документах  ця  міра,  як  правило,  не  коментується.  Частіше  зуст¬ 
річаються  такі  відомості:  у  м.  Переволочна  Прилуцького  полку 
(1744  р.)  живе  Данило  Оробенко.  «Поля  шесть  дней,  леса  на  два  дня», 
«Трохим  и  Дмитро  Дрененки,  сьіньі  оной  Дренихи...  Поля  дней  три»  25. 

У  документах  же  другої  половини  XVIII  ст.  поряд  з  мірою  «день» 
дедалі  частіше  з’являються  або  міри  висіву,  або  квадратні  сажні. 
Таким  є,  наприклад,  комплекс  архівних  матеріалів  Генерального  опису 
Лівобережної  України  (1765 — 1769  рр.).  Поряд  з  наведеними  в  ньому 
місцевими  земельними  мірами,  в  тому  числі  й  «днями»,  зазначаються 
міри  висіву  та  офіційні  російські  одиниці  землевиміру  —  квадратні 
сажні,  а  інколи  й  десятини.  Здавалося  б  для  визначення  розміру  міри 
«день»  можна  було  б  скористатися  даними  цих  документів,  тим  біль¬ 
ше,  що  квадратні  сажні  та  десятини  легко  переводяться  в  сучасні  мі- 

21  Пут  р  о  О.  І.  Генеральний  опис  1765 — 1769  рр.  як  джерело  для  вивчення 
соціально-економічних  відносин  на  Лівобережній  Україні  у  другій  половині 
XVIII  ст.  //  Укр.  іст.  журн. —  1982. —  №  7. —  С.  144. 

22  Борисенко  В.  й.  Соціально-економічний  розвиток  Лівобережної  України 
в  другій  половині  XVII  ст. —  К-,  1986. —  С.  58. 

23Лепенко  Н.  О.  Генеральний  опис  1765 — 1769  рр. —  джерело  для  вивчення 
земельних  мір  Лівобережної  України  //  Укр.  іст.  журн. —  1983. —  №  2. —  С.  134 — 137. 

24  ЦДІА  УРСР,  ф.  53,  оп.  2,  спр.  1080,  арк.  1111;  ф.  204,  оп.  1,  спр.  39,  арк.  7. 

25  Там  же,  ф.  1632,  оп.  1,  спр.  134,  арк.  5 — 7. 
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ри  (десятина  =  2400  кв.  сажнів=1,1  га).  Проте  при  детальному  вивчен¬ 
ні  того  чи  іншого  конкретного  джерела  виявилося,  що  зробити  це 
неможливо,  бо,  як  доведено  багатьма  дослідниками,  розміри  земельних 
ділянок,  визначених  у  такий  спосіб,  найчастіше  недостовірні 26. 

Найбільш  реальним  способом  визначення  розмірів  земельних 
площ,  дані  про  які  подано  в  «днях»,  була  норма  висіву  на  них  зерна. 
На  це  вказували  й  дослідники  Генерального  опису.  Так,  Г.  А.  Макси¬ 
мович,  який  заперечував  можливість  використання  міри  «день»  для 
визначення  розмірів  земельних  ділянок,  вважав,  як  уже  зазначалося, 
достовірною  для  їх  виміру  кількість  хлібів,  що  висівалися.  А  П.  К-  Фе- 
доренко  взагалі  вважав  цей  метод  єдино  можливим  для  визначення 
розмірів  земельних  площ,  які  в  Генеральному  описі  показані  у  «днях» 
поля  27. 

Таким  чином,  для  встановлення  розміру  цієї  міри  найдоцільніше 
зіставляти  її  величину  з  кількістю  зерна,  що  висівалося.  Знаючи  норму 
висіву,  наприклад,  жита  на  десятину  ріллі  (приблизно  російська  чет¬ 
верть,  вісім  четвериків)  *,  можна  визначити  розмір  дня. 

Для  аналізу  співвідношення  між  мірою  «день»  і  кількістю  висі¬ 
яного  зерна  візьмемо  матеріали  Генерального  опису  по  Переяслав¬ 
ському  полку,  бо,  за  даними  Г.  А.  Максимовича,  опис  у  ньому  прово¬ 
дився  найбільш  ретельно.  Від  населення  цього  полку  члени  комісії 
вимагали,  щоб  землі  обов’язково  вимірювалися,  і  уважно  стежили, 
щоб  не  було  чогось  приховано  від  опису 28.  У  документах  сіл  Слобід¬ 
ки  Бубнівської  та  Загорища  Іркліївської  сотень  містяться  відповідно 
дані  про  ниви  «на  6  дней  в  урочищи  Карпового  узвоза,  на  ней  вьісе- 
вается  ржи  3  четверти...»  і  «на  4  дни,  сеется  на  одной  ржи  две  четвер- 
ти...».  А  в  донесенні  козаків  Золотоніської  сотні  в  Малоросійську  ко¬ 
легію  про  проведення  опису  зазначалося,  що  на  полі  «в  130  дней 
вьісевается  разной  пашни  четвертей  65...»  29. 

Документи  Генерального  опису  Воронківської  сотні  Переяслав¬ 
ського  полку  досліджував  П.  К.  Федоренко.  Проаналізувавши  їх,  він 
дійшов  висновку,  що  «четверть  жита,  гречки,  ячменю,  пшениці  відпо¬ 
відає  двом  дням.  Четверть  вівса  —  одному  дню.  Четверть  проса  — 
восьми  дням»  30.  Тобто,  коли  не  брати  до  уваги  співвідношення  між 
мірою  «день»  і  кількістю  висіяного  вівса  та  проса,  то  день  для  цього 
регіону  можна  вважати  за  такий,  що  рівний  площі,  на  якій  висівалося 
півчетверті  зерна  і  яку  відповідно  до  загальноприйнятої  норми  висіву 
можна  прийняти  за  півдесятини. 

Дані  Генерального  опису  по  Піщанській  сотні  Переяславського 
полку  досліджував  І.  Ф.  Ковба.  На  жаль,  він  не  проаналізував  земель¬ 
ні  міри  так  грунтовно,  як  це  зробив  П.  К.  Федоренко.  Автор  відзначив 
лише,  що  на  двох  днях  поля  висівалася  четверть  зерна,  але  водночас 
навів  дані  й  про  іншу  кількість  висіву 31. 

Таким  чином,  у  багатьох  сотнях  Переяславського  полку,  за  дани¬ 
ми  Генерального  опису,  на  двох  днях  поля  висівалася  одна  четверть 
жита.  Стільки  ж  висівалося  його  й  на  десятині.  Звідси  висновок: 


26  Федоренко  П.  К.  Указ.  соч. —  С.  111;  Материальї  для  оденки  земельних 
угодий.— Т.  14.— С.  80;  Т.  15.— С.  68;  Рклицкий  М.  В.  Указ.,  соч.— С.  148. 

27  Максимович  Г.  А.  Указ.  соч. —  С.  336;  Федоренко  П.  К.  Указ.  соч. — 
С.  112—113. 

*  За  умов  ручного  сіву  існував  своєрідний  паралелізм  між  мірами  сипких  тіл 
і  мірами  поверхні  (Див.:  Струмилин  С.  Г.  Очерки  зкономической  истории  Рос- 
сии. —  М.,  1960. —  С.  10). 

28  Максимович  Г.  А.  Указ.  соч. —  С.  277. 

29  ЦД1А  УРСР,  ф.  57,  оп.  1,  спр.  166,  арк.  11;  спр.  194,  арк.  69;  спр.  249, 
арк.  1а— 2;  ф.  54,  оп.  1,  спр.  688,  арк.  51—52. 

30  Федоренко  П.  К.  Указ.  соч. —  С.  115. 

31  Ковба  И.  Ф.  Хозяйственное  положение  посполитих  и  подсоседков  Песчан- 
ской  сотни  Переяславского  полка  по  данним  Румянцевской  описи  (1767  года).— Тру¬ 
ди  Полтав.  уч  арх.  комиссии. —  Полтава,  1915. —  Вип.  12. —  С.  44 — 45. 
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«день»  поля  в  Переяславському  полку  можна  вважати  рівним  полови¬ 
ні  десятини. 

Цікаві  дані  про  співвідношення  між  кількістю  висіяного  жита  та 
мірою  «день»  дають  матеріали  Генерального  опису  по  Київському 
полку.  Так,  у  містечку  Борисполі  на  полі  в  б  «днів»  висівали  «разного 
хлеба  на  каждьіе  два  дни  по  одной  четверти»  32.  Як  бачимо,  у  цьому 
документі  зазначена  не  кількість  висіяних  зернових,  а  існуюча  на  той 
час  їх  норма  висіву  на  певній  площі. 

Проаналізувавши  наведені  відомості  з  документів  Генерального 
опису  Лівобережної  України,  можна  з  деякими  застереженнями  прий¬ 
няти  міру  «день»  за  таку,  що  становила  півдесятини. 

Аналіз  архівних  матеріалів  кінця  XVIII  ст.  також  певною  мірою 
підтверджує  цей  висновок.  Так,  у  1785  р.  в  Лохвицькому  повіті  Черні¬ 
гівського  намісництва  «рожь  засевается  на  пахотньїх  полях  днями,  а 
не  десятинами,  полоса  ораной  земли  один  день  вьіходит  на  оную  в 
засеве  жита  5  четвериков».  Тоді  ж  у  Прилуцькому  повіті  вказаного 
намісництва  використовувалися  «на  дню  в  посеве  четьіре  четверики».  У 
Зіньківському  повіті  «ржи  на  двух  днях  оранки  полагается  в  посеве 
полторьі  четверти».  У  Березнянському  повіті  висівалося  того  року  «на 
86  600  дней  пахотной  земли  43  300  четвертей  жита»  33. 

Таким  чином,  у  названих  повітах  Чернігівського  намісництва  нор¬ 
ма  висіву  зерна,  насамперед. жита,  на  день  поля  становила  0,5—0,75 
четверті.  При  цьому  кількість  конкретного  висіву  на  ньому,  звичайно, 
могла  коливатися,  але  норма  висіву  була  майже  стабільною.  Це  й 
дало  підставу  вважати,  що  міра  «день»  за  своїм  розміром  становила 
від  половини  до  трьох  чвертей  десятини. 

При  визначенні  розміру  цієї  міри  дослідники  використали  також 
норму  виробітку  орача  протягом  трудового  дня.  Так,  П.  П.  Червін- 
ський,  який  займався  обробкою  статистичних  даних  по  Кролевецькому 
повіту  Чернігівської  губернії  кінця  XIX  ст.,  зазначав:  «Сохою  за  день 
можна  зорати  півдесятини»  34.  Член  Полтавської  вченої  архівної  комі¬ 
сії  В.  І.  Василенко  зафіксував  у  своїх  матеріалах,  що  на  Полтавщині 
для  того,  щоб  зорати  десятину,  потрібно  було  навесні  і  восени  «оран¬ 
ки  два  дні»  3о.  Отже,  за  день  роботи  на  полі  можна  було  в  середньому 
в  ці  періоди  року  зорати  півдесятини.  Оскільки  спосіб  обробітку  грун¬ 
ту  і  знаряддя  праці  в  XIX  ст.  порівняно  з  XVIII  майже  не  змінилися, 
ці  ж  норми  виробітку  можна  прийняти  й  для  досліджуваного  періоду, 
тобто  для  XVIII  ст. 

На  розміри  міри  «день»,  незважаючи  на  її  народний  характер, 
існувала  й  офіційна  точка  зору.  Так,  при  складанні  інструкції  по  роз¬ 
межуванню  Київської  губернії  у  1787  р.  було  прийнято  рахувати  «в 
каждом  дни  ...  по  полдесятинн»  36. 

Таким  чином,  зважаючи  на  думку  дореволюційних  та  радянських 
дослідників,  що  вивчали  це  питання,  на  дані  архівних  джерел  і  вра¬ 
ховуючи  залежність  цієї  міри  від  умов  землевиміру,  можна  вважати 
найменший  розмір  міри  «день»  рівний  половині  десятини  (0,54  га), 
а  найбільший  —  трьом  чвертям  її  (0,81  га).  Міра  «день»,  рівна  десяти¬ 
ні,  не  зустрічається  ні  в  архівних  джерелах,  ні  в  літературі,  крім 
статті  О.  І.  Путра.  Наведений  ним  документ — поодинокий  і  не  під¬ 
тверджується  іншими  даними. 

Міра  «день»  ділиться  на  упруги.  «Упруг,— писав  О.  Шафон- 
ський  —  означає  одну  упряжку,  або  той  час,  протягом  якого,  не  випря¬ 
гаючи  з  плуга  чи  сохи  худоби  для  відпочинку,  орач  оре,  і  оскільки  це 
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ЦДІА  УРСР,  ф.  57,  оп.  1,  спр.  349,  арк.  44,  46,  96. 

Там  же,  ф.  204,  оп.  1,  спр.  39,  арк.  7,  41,  50,  69. 

Материалц  для  оценки  земельних  угодий.— Т.  15.— С.  35. 
Василенко  В.  И.  К  истории  размежевания  земель  в  Полтавской 
Труди  Полтав.  уч.  арх.  комиссии.— Полтава,  1905,— Вип.  1,— С.  7. 
ЦДІА  УРСР,  ф.  193,  оп.  2,  спр.  300а,  арк.  19. 
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за  день  три  рази  буває,  то  й  упругів  у  дні  три  вкладається»37.  Таке 
співвідношення  мір  «день»  і  «упруга»  підтверджують  і  архівні  джере¬ 
ла.  Наприклад,  у  справі  про  позов  дворянина  с.  Попівки  Конотопсько¬ 
го  повіту  К.  Воляховського  на  козака  цього  ж  села  Н.  Дяченка  за 
вісім  «днів»  ріллі  вказано,  що  поле  лежало  у  трьох  змінах  і  складало¬ 
ся  з  шести  нив  у  24  упругах  38.  «День»  поля  рівний  трьом  «упругам». 

Відмінність  у  розмірах  міри  «день»  впливала  й  на  величину 
«упруга».  Різні  дані  про  розміри  останнього  трапляються  в  матеріа¬ 
лах  Генерального  опису  Лівобережної  України.  Так,  у  Борисполі 
Київського  полку  «в  поле  земли  пахотной  ...  у  Щерковища  на  4  упру- 
ги...  мерою  две  тьісячи  триста  двадцать  квадратних  саженей».  У  Ре- 
шетилівці  Полтавського  полку  «плец  пустий  ...  оранки  на  1  упругу, 
мерою  580  квадратних  саженей»39.  Таким  чином,  «упруг»  міг  дорів¬ 
нювати  580  кв.  сажням,  що  становило  третю  частину  міри  «день»  роз¬ 
міром  1740  кв.  сажнів.  В  інших  місцевостях,  за  даними  Генерального 
опису,  величина  «упруга»  була  різною.  Оскільки,  як  доводилося  вище, 
міра  «день»  коливалася  від  півдесятини  (1200  кв.  сажнів,  0,54  га)  до 
трьох  чвертей  (1800  кв.  сажнів,  0,81  га),  то  «упруг»  —  його  третя 
частина — відповідно  становитиме  від  400  кв.  сажнів  (0,18  га)  до- 
600  кв.  сажнів  (0,27  га). 


87  Шафонский  А.  Указ.  соч. —  С.  198. 

88  ЦДІА  УРСР,  ф.  1032,  оп.  2,  спр.  464,  арк.  16. 

39  Там  же,  ф.  57,  оп.  1,  спр.  349,  арк.  153;  спр.  357,  арк.  152. 


Роль  громадських  організацій 
у  морально-політичному  вихованні 
майбутніх  воїнів  (80-ті  роки) 

Б.  П.  Савчук  (Ровно) 


У  багатогранній  діяльності  Комуністичної  партії  по  дальшому  вдоско¬ 
наленню  соціалізму  особливе  місце  займає  проблема  зміцнення  обо¬ 
роноздатності  нашої  країни,  складовою  частиною  якого  є  підготовка 
молоді  до  захисту  соціалістичної  Вітчизни.  У  Програмі  КПРС  підкрес¬ 
люється:  «Кожний  комуніст,  кожна  радянська  людина  зобов’язані  ро¬ 
бити  все  від  них  залежне  для  підтримання  на  потрібному  рівні  обороно¬ 
здатності  країни.  Захист  соціалістичної  Вітчизни,  служба  в  рядах 
Збройних  Сил  —  почесна  справа  і  священний  обов’язок  громадяни¬ 
на  СРСР»1. 

Велику  роль  у  військово-патріотичному  вихованні  радянської  моло¬ 
ді  відіграють  громадські  організації.  Зокрема,  вони  покликані  забезпе¬ 
чувати  високий  рівень  патріотичного  й  інтернаціонального  виховання 
підростаючого  покоління.  Проте  слід  зазначити,  що  громадські  органі¬ 
зації  ще  не  завжди  повною  мірою  використовують  той  великий  потенціал 
виховного  впливу  на  допризовну  молодь,  яким  вони  розраховують.  Це 
явище  зумовлюється  тим,  що  адміністративно-бюрократичні  методи 
керівництва  суспільством,  які  мали  місце  в  70-ті  —  на  початку  80-х  ро¬ 
ків,  позначились  і  на  їх  діяльності.  Зокрема,  в  громадських  організаціях 
надзвичайно  посилився  вплив  виконавчих  органів  та  їх  апарату  на 
противагу  активізації  роботи  виборних  органів  і  зборів  первинних  ланок 
громадських  формувань. 

Аналізуючи  діяльність  останніх,  Генеральний  секретар  ЦК  КПРС 
М.  С.  Горбачов  на  XXVII  з’їзді  КПРС  підкреслив,  що  вони  в  ряді  ви- 

1  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  К., 
1986.— С.  192. 
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падків  «намагаються  діяти  насамперед  силами  штатного  апарату,  бюро¬ 
кратично,  слабо  спираючись  на  маси.  Інакше  кажучи,  народна,  творча, 
самодіяльна  природа  громадських  організацій  реалізується  далеко  не 
повністю»  2. 

Формалізм,  показуха,  бюрократичні  методи  і  форми  діяльності 
громадських  організацій  привели  до  того,  що  вони  перестали  задоволь¬ 
няти  інтереси  сучасної  молоді,  що,  в  свою  чергу,  привело  до  виникнення 
так  званих  хіппі,  панків,  рокерів  та  інших  груп. 

Необхідність  посилення  військово-патріотичного  виховання  молоді 
в  сучасних  умовах  зумовлена  цілим  рядом  зовнішніх  і  внутрішніх  фак¬ 
торів.  До  зовнішніх — відносяться  агресивні  підступи  імперіалізму,  су¬ 
проводжувані  посиленням  ідеологічної  та  психологічної  війни  міжнарод¬ 
ної  реакції  проти  СРСР.  Буржуазні  засоби  масової  інформації  намага¬ 
ються  викликати  у  радянської  молоді  політичний  нігілізм,  спровокува¬ 
ти  конфлікт  поколінь,  дискредитувати  героїчний  подвиг  радянського 
народу  у  Великій  Вітчизняній  війні. 

Слова  В.  І.  Леніна  «...якщо  проти  нас  не  можуть  піти  зараз  із  зброєю 
в  руках,  то  йдуть  із  зброєю  брехні  і  наклепу»  3  нині  набувають  особливої 
актуальності.  Продовжуючи  ленінську  думку,  товариш  М.  С.  Горбачов 
у  доповіді  на  XXVII  з’їзді  партії  зазначив,  що  «розв’язана  імперіаліз¬ 
мом  «психологічна  війна»  не  може  кваліфікуватись  інакше,  як  особлива 
форма  агресії...  Це  і  пряма  політико-психологічна  підготовка  до  вій¬ 
ни...»  4.  Тому  К.ПРС  поставила  перед  громадськими  організаціями  зав¬ 
дання  —  вчити  молодь  «критично  підходити  до  стандартів  і  звичаїв 
буржуазного  способу  життя,  сприймати  й  оцінювати  суспільні  явища 
з  наукових  марксистсько-ленінських  позицій»  5. 

Актуальність  завдань  військово-патріотичного  виховання  молоді 
визначається  рядом  внутрішніх  факторів,  насамперед  проблемами 
вдосконалення  соціалістичного  суспільства,  прискорення  соціально-еко¬ 
номічного  розвитку  країни.  Підвищенню  ефективності  виховної  роботи 
сприяє  розвиток  соціалістичної  демократії.  У  зв’язку  з  цим  М.  С.  Горба¬ 
чов,  звертаючись  до  делегатів  XX  з'їзду  ВЛК.СМ,  зазначав,  що  «тільки 
на  реальному  досвіді  демократизації  ...  ви  зможете  виховувати  у  себе 
і  своїх  ровесників  ...  комуністичний  світогляд,  патріотичну  гордість...»6. 

Громадські  організації  в  своїй  діяльності  по  військово-патріотич¬ 
ному  вихованню  повинні  враховувати  якісні  особливості  сучасного  мо¬ 
лодого  покоління.  Наша  молодь  виросла  і  живе  в  інших  умовах,  ніж, 
скажімо,  їх  однолітки  довоєнного  періоду.  Зріс  рівень  освіченості  й  по¬ 
літичної  зрілості  призовників.  Так,  якщо  в  1920  р.  20%  призваних 
в  армію  були  неписьменними,  а  в  1939  р.  60%  —  мали  початкову  освіту 
і  тільки  12%  — середню  та  вищу7,  то  серед  призовників  1985  р.  97% 
мали  середню  і  вищу  освіту,  95%  —  були  членами  ВЛКСМ 8. 

Великий  вплив  на  поліпшення  військово-патріотичного  виховання 
має  скорочення  строку  дійсної  військової  служби  9,  а  також  зміни  в  тех¬ 
нічному  оснащенні  армії  й  флоту,  що  привело  до  збільшення  кількості 
військових  спеціальностей.  Так,  якщо  в  1945  р.  їх  налічувалося  160, 
а  в  1960  р.  —  400,  то  нині  їх  —  понад  2  тис.10 


2  Там  же,— С.  68—69. 

3  Л  е  н  і  н  В.  І.  Промова  на  засіданні  пленуму  Московської  Ради  робітничих 
і  селянських  депутатів,  28  лют.  1921  р.  //  Повне  зібр.  творів,— Т.  42  — С  352 

4  Матеріали  XXVII  з'їзду  КПРС,— С.  104. 

5  XX  с-ьезд  Всесоюзного  Ленинского  Коммунистического  Союза  Молодежи 
15 — 18  апр.  1987  г.:  Стеногр.  отчег. —  М.,  1987. —  Т.  1. —  С  215 

6  Там  же,— С.  203. 

7Другов  В.  И.  Военно-патриотическое  воспитание  — на  уровень  требований 
партии. —  М.,  1984. —  С.  11. 

8  ЛКСМ  України  в  цифрах  і  фактах.— К-,  1987. —  С.  73. 

9  Закон  СССР  о  всеобіцей  воинской  обязанности,— М.,  1986. —  С.  6. 

10  А  р  т  е  м  о  в  Ж.  Л.  Военно-патриотическое  воспитание  молодежи  и  подготов- 
ка  юношей  к  воинской  службе. —  М.,  1982. —  С.  11. 
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Нині  значна  увага  приділяється  психологічній  підготовці  молоді  до 
служби  в  армії.  Це  викликане  тим,  що  з  розвитком  військової  справи, 
вдосконаленням  методів  і  засобів  збройної  боротьби  посилюється 
психологічне  навантаження  при  бойових  діях  і  адаптації  в  умовах 
військового  життя  п.  В.  І.  Ленін  неодноразово  підкреслював,  що  вій¬ 
ськова  міць  держави  залежить  не  тільки  від  її  економічного  та  військо¬ 
вого  становища,  а  й  від  морально-політичного  стану  тих,  хто  захищає 
Вітчизну.  «В  усякій  війні, — підкреслював  він,— перемога  кінець  кінцем 
зумовлюється  станом  духу  тих  мас,  які  на  полі  бою  проливають  свою 

кров» 12.  ...  . 

Керуючись  цією  вказівкою,  партійні  і  громадські  організації  рес¬ 
публіки  першочергового  значення  надають  морально-політичному  ви¬ 
хованню  майбутніх  воїнів,  зокрема,  формуванню  в  них  «цільного  ^по¬ 
слідовного  революційного  світогляду»  |3,  почуття  гордості  за  героїчні 
традиції  партії  й  народу,  свідомого  ставлення  до  обов’язку  тощо. 

Проте,  як  показує  досвід,  у  підготовці  молоді  до  захисту  соціалі¬ 
стичної  Вітчизни  є  ще  багато  невирішених  проблем.  Формалізм  та 
застійні  явища  минулого  мають  місце  і  в  цьому  питанні.  Відомі  факти 
виявлення  окремими  особами  благодушності,  нерозуміння  соціальної 
значимості  військової  служби.  Рівень  ідейного  загартування  молодого 
армійського  поповнення  бажає  бути  кращим.  Про  це  свідчать  результа¬ 
ти  анкетування,  проведеного  Волинським  обкомом  комсомолу  в  19«б 
і  1983  рр.  серед  новобранців,  призваних  з  різних  областей  України.  Іак, 
68%  молодих  воїнів  з  творами  класиків  марксизму-ленінізму  безпосе¬ 
редньо  не  знайомі,  65%  —  художню  й  політичну  літературу  читали  від 
випадку  до  випадку,  76%  комсомольців  постійних  доручень  не  мали, 
570/  _  регулярно  чи  періодично  прослуховували  зарубіжні  радіопереда¬ 
чі  59% —  вживали  спиртні  напої,  14%  —  перед  призовом  ніде  не  пра¬ 
цювали  і  не  вчилися  |4.  .  .д 

Одним  з  головних  напрямів  діяльності  громадських  організацій, 
зокрема  товариства  «Знання»,  ДТСААФ,  комсомолу,  Товариства  охо¬ 
рони  пам’яток  історії  та  культури  по  морально-політичному  вихованню 
молоді  є  масова  пропаганда.  Вона  покликана  формувати  у  підростаю¬ 
чого  покоління  глибоке  марксистсько-ленінське  розуміння  закономірно¬ 
стей  сучасного  суспільного  розвитку,  радянського  патріотизму  и  соціалі¬ 
стичного  інтернаціоналізму.  ,  ^„оІ1 

Основною  формою  масової  пропаганди  є  лекційна  робота  громад¬ 
ських  організацій.  Лекції  читаються  на  такі  теми:  ленінське  вчення  про 
захист  соціалістичної  Вітчизни;  керівна  роль  КПРС  у  перемозі  над 
ворогом  у  роки  Великої  Вітчизняної  війни  та  її  діяльність  по  зміцненню 
обороноздатності  країни  в  наш  час;  вивчення  положень  Конститу¬ 
ції  СРСР  і  Закону  СРСР  «Про  загальний  військовий  обов  язок»,  проо- 
леми  війни  і  миру  в  сучасну  епоху  та  ін.  Лекції  проводять  штатні 
і  позаштатні  лектори  громадських  організацій.  Тільки  по  лінії  ДІ^-' 
військово-патріотичну  пропаганду  в  республіці  ведуть  понад  1,5  тис. 
позаштатних  відділів,  лекторських  груп  і  груп  доповідачів  при  коміте¬ 
тах  будинках  ДТСААФ,  які  об’єднують  8,5  тис.  лекторів  . 

Велику  пропагандистську  роботу  проводять  науково-методичні 
секції  (НМС)  військових  знань  і  військово-патріотичного  виховання  та 


II  Росту  но  в  А.  Т.  И  др.  Психологическая  подготовка  к  службе  в  армни  — 

МиНС“'  п9с8н  С|СВ  5?_Промова  на  широкій  робітничо-червоноармійській  конференції  в 
Рогозько-Симоновському  районі,  13  трав.  1920  р.  //  Повне  зібр.  творів.  Т.  41. 

С  П?»  Ленін  В.  І.  Проекти  резолюцій  до  II  з’їзду  РСДРП:  Проект  резолюції  про 

гтявлення  до  молоді,  що  вчиться  //  Там  же. —  Т.  7. —  С.  242.  _ 

14  Підраховано  за  матеріалами:  Парт.  арх.  Волин.  обкому  Компартії  України, 
ф.  41,  оп.  Ті.  спр.  1,  арх.  36;  Поточ.  арх.  Волин.  обкому  ЛКСМУ.  Протокол  IX  Пле¬ 
нуму  від  15  черв.  1984  р.,  арк.  115.  іояй  с  і  о 

У  і5  ДОСААФ  Украинскон  ССР  в  цифрах  и  фактах.  Киев,  1988.  С.  12. 
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первинні  організації  товариства  «Знання».  Добре  працює,  наприклад, 
секція  Радянської  районної  організації  товариства  «Знання»  Києва. 
Лише  в  1984  р.  у  263  молодіжних  аудиторіях  було  прочитано  близько 
700  лекцій,  проведено  понад  200  тематичних  і  150  вечорів  запитань  та 
відповідей,  52  усні  журнали  16. 

Велику  роботу  по  пропаганді  військових  знань  проводять  485  лек¬ 
торів  Сумської  області  —  працівники  військкоматів,  комітетів  ДТСААФ, 
викладачі  військового  училища  та  початкової  військової  підготовки 
шкіл  і  технікумів.  Керує  цією  роботою  науково-методична  секція  при 
правлінні  Сумської  обласної  організації  товариства  «Знання».  Члени 
секції  —  Герой  Радянського  Союзу  І.  М.  Герман,  ветерани  війни  Н.  М. 
Головін,  І.  А.  Косенко,  П.  І.  Рохін  та  ін.  —  подають  методичну  і  практич¬ 
ну  допомогу  лекторам,  які  працюють  у  районі.  Щороку  в  трудових 
і  учбових  колективах  читається  понад  10  тис.  лекцій  з  військово-патріо¬ 
тичної  тематики  17. 

По-новому  підійшли  до  проблеми  підвищення  ефективності  вій¬ 
ськово-патріотичного  виховання  молоді  члени  товариства  «Знання» 
Ізяславського  району  Хмельницької  області.  З  метою  поліпшення 
якості  лекційної  роботи  та  інших  масових  заходів  вони  залучали  до  їх 
підготовки  самих  слухачів.  Так,  готуючись  до  проведення  вечора,  при¬ 
свяченого  захисту  Вітчизни  і  боротьбі  за  мир,  лектори  первинного  осе¬ 
редку  с.  Михлі  особисто  зустрілися  з  ветеранами  Великої  Вітчизняної 
війни  і  тими,  хто  служив  в  армії  у  післявоєнний  період,  що  дало  змогу 
уточнити  розроблений  план  та  врахувати  проблеми,  які  найбільше  хви¬ 
люють  людей.  Особливо  цікавим  було  те,  що  лектори  звернулися  з  про¬ 
ханням  до  односільчан,  сини  яких  служили  в  армії,  надіслати  листи  до 
командування  з  проханням  висловити  свою  думку  з  приводу  питань, 
що  будуть  порушуватися  на  вечорі.  В  результаті  копіткої  роботи  вечір 
пройшов  з  великим  успіхом  і  залишив  незабутнє  враження  у  жителів 
та  молоді  села  |8. 

Значну  роботу  по  вихованню  молоді  проводять  організації  Това¬ 
риства  охорони  пам’яток  історії  та  культури.  Наприклад,  готуючись  до 
відзначення  40-річчя  Перемоги,  позаштатна  лекторська  група,  військо¬ 
во-історична  секція  і  секція  по  роботі  серед  дітей  та  молоді  Чортків- 
ської  районної  організації  підготували  і  прочитали  341  лекцію  на 
військово-патріотичну  тематику.  Певний  вклад  у  цю  справу  вносять 
народний  університет  «Пам’ятники  і  пам’ятні  місця  рідного  краю», 
кінолекторій  «Ніхто  не  забутий,  ніщо  не  забуте!»,  лекторій  «Пам’ять», 
які  діють  на  базі  первинних  організацій  медичного  училища,  школи- 
інтернату  та  середньої  школи  №  2  І9. 

Цікавим  є  досвід  охоронців  пам’яток  історії  та  культури  первинної 
організації  колгоспу  ім.  Кірова  Івано-Франківського  району,  що  об’єд¬ 
нує  чотири  села.  До  її  діяльності  залучено  62  ветерани  війни.  Більшість 
з  них  входить  у  групу  лекторів,  яка  веде  пропагандистську  роботу 
спільно  з  первинною  організацією  «Знання»  і  дирекцією  районної  кіно¬ 
мережі.  При  первинній  організації  працює  секція  пам’яток  Великої 
Вітчизняної  війни,  до  якої  входять  ветерани  війни  та  секція  юних 
охоронців  пам’яток.  Завдяки  їх  спільній  діяльності  встановлено  103  іме¬ 
ні  досі  невідомих  воїнів,  які  загинули  при  визволенні  сіл  району 


І6Алексеєнко  Л.  М.  Полум’яні  серця  патріотів  //  Трибуна  лектора. — 
1985.— №  11.— С.  16. 

17  Поточ.  арх.  Сумської  обл.  організації  товариства  «Знання».  З  досвіду  робо¬ 
ти  науково-методичної  секції  військових  знань  і  військово-патріотичного  виховання. 

18  Ф  л  е  й  ш  м  а  н  М.  Г.,  Д  о  м  е  ш  е  к  Н.  С.  Листи  з  армії.  З  досвіду  проведення 
масових  заходів  в  Із’яславському  районі  Хмельницької  області  //  Трибуна  лектора. — 
1984. —  №  11. —  С.  39—40. 

19  Поточ.  арх.  Терноп.  обл.  організації  охорони  пам’яток  історії  та  культури.  З 
досвіду  патріотичного  й  інтернаціонального  виховання  трудящих,  що  проводить 
Чортківська  організація  охорони  пам’яток  історії  та  культури. 
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у  1944  р.,  і  64  чол.,  які  загинули  від  рук  українських  буржуазних  на¬ 
ціоналістів.  Ведеться  листування  з  75  сім  ями  загиблих  20. 

Однією  з  найбільш  поширених  форм  пропагандистської  діяльності 
громадських  організацій  по  ідейному  загартуванню  призовників  є  клуби 
й  університети  майбутнього  воїна,  яких  у  нашій  республіці  налічується, 
відповідно, —  2190  і  49521.  їх  основною  метою  є  поліпшення  політичних 
і  військових  знань  юнаків  у  період  підготовки  до  служби  в  армії.  Орга¬ 
нізаторами  клубів  й  університетів  виступають  громадські  організації, 
насамперед  комсомол,  профспілки,  ДТСААФ,  товариство  «Знання», 
а  також  військкомати,  відділи  народної  й  професійно-технічної  освіти. 

Велика  кількість  клубів  і  університетів  створена  з  ініціативи 
ДТСААФ.  їх  особливість  полягає  в  тому,  що  вони  найбільш  активно 
поєднують  ідейно-патріотичне  загартування  з  військово-технічною  під¬ 
готовкою  юнаків  до  служби  в  армії.  Так  діє  и а  р  од  и  и  й  унт  є  р  сі  гг  ет 
«Майбутній  воїн»  при  Республіканському  будинку  ДТСААФ  У1  СР. 

У  ньому  займається  700  слухачів  по  дворічному  курсу  навчання.  Особ¬ 
ливо  цінним  у  його  діяльності  є  те,  що  ідейно-політична  робота  лекції, 
Ленінські  читання,  бесіди  за  «круглим  столом»,  конкурси  рефератів  та 
інші  форми  успішно  поєднуються  із  заняттями  на  трьох  факультетах 
військово-прикладних  видів  спорту.  На  республіканському  огляді-кон- 
курсі  в  1985  р.  університет  зайняв  призове  місце22. 

Поліпшенню  роботи  народних  університетів  сприяло  проведення 
з  ініціативи  Республіканського  правління  товариства  «Знання»,  ЦК 
ДТСААФ  і  Республіканської  ради  народних  університетів  республікан¬ 
ських  кииги-естафети  (січень  —  вересень  1983  р.)  та  огляду-конкурсу 
(квітень  — червень  1985  р.).  їх  метою  було  посилення  військово-патріо¬ 
тичної  роботи  серед  молоді,  формування  у  неї  морально-політичних  і 
бойових  якостей,  активної  громадянської  позиції,  почуття  обов’язку  пе¬ 
ред  партією  і  народом,  готовності  до  захисту  Вітчизни. 

Більшість  університетів  республіки  взяла  участь  у  книзі-естафеті. 
Особливо  активно  вона  пройшла  на  Донеччині,  де  в  39  університетах 
понад  9  тис.  юнаків  і  дівчат  сумлінно  вивчали  військову  справу.  За 
період  естафети  в  них  було  проведено  32  теоретичні  конференції,  під¬ 
готовлено  500  рефератів.  Кожний  другий  слухач  брав  участь  в  агіт- 
пробігу,  присвяченому  40-річчю  визволення  Донбасу.  Про  високу  ефек¬ 
тивність  роботи  народних  університетів  на  Івано-Франківщині  свідчить 
той  факт,  що  тільки  за  останні  роки  36  їх  випускників  нагороджено 
високими  урядовими  нагородами  23. 

В  огляді-конкурсі  взяли  участь  519  народних  університетів,  які 
об’єднують  125  тис.  слухачів.  За  підсумками  конкурсу  було  відзначено 
роботу  університету  «Майбутній  воїн»  Гагарінського  району  Севастопо¬ 
ля.  В  ньому  займається  567  учнів  старших  класів.  Особливо  цінним  у 
його  роботі  є  добре  продумана  профорієнтаційна  робота.  Юнаки  регу¬ 
лярно  зустрічаються  з  воїнами,  які  допомагають  їм  опановувати  вій¬ 
ськові  спеціальності,  відвідують  бойові  кораблі  та  військові  училища.  І 
як  результат,  щороку  понад  100  слухачів  поступають  у  військові  учи¬ 
лища  24. 

20  Поточ.  арх.  Івано-Франків.  обл.  організації  охорони  пам’яток  історії  та  куль¬ 
тури.  З  досвіду  роботи  первинної  організації  охорони  пам’яток,  історії  та  культури 
колгоспу  ім.  Кірова  Івано-Франківського  району. 

21  Поточ.  арх.  ЦК  ДТСААФ  УРСР.  Відділ  оргмасової  роботи.  Довідка  про  кіль¬ 
кість  лекторських  груп,  народних  університетів  і  клубів  майбутнього  воїна,  будинків 

ДТСААФ  на  вересень  1987  р.  .... 

22  Республіканський  будинок  ДТСААФ  УРСР.  Вчаться  юнарміиці:  з  досвіду  ро¬ 
боти  народного  університету  «Майбутній  воїн». —  К.,  1986. 

23  Поточ.  арх.  Республіканського  правління  товариства  «Знання»  УРСР:  Поста¬ 
нова  бюро  президії  правління  товариства  «Знання»  УРСР,  ЦК  ДТСААФ  УРСР,  Ре¬ 
спубліканської  ради  народних  університетів  «Про  підсумки  проведення  республікан¬ 
ського  огляду-конкурсу  роботи  народних  університетів». 

24  Поточ  арх.  Республіканського  правління  товариства  «Знання»  УРСР:  Інфор¬ 
мація  про  підсумки  республіканської  книги-естафети  народних  університетів  військо¬ 
вих  знань  і  військово-патріотичного  виховання. 
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Найефективніше  працюють  клуби  й  університети,  створені  на  базі 
кількох  громадських  організацій.  Це  дає  змогу  краще  використовувати 
різні  форми  і  методи  виховання  молоді.  Один  з  таких  університетів 
«Радуга»  діє  понад  10  років  у  м.  Червоноармійську  на  Ровенщині.  Іні¬ 
ціаторами  його  створення  були  райком  комсомолу,  районна  секція  по 
пропаганді  військових  знань  і  військово-патріотичного  виховання  това¬ 
риства  «Знання»,  райком  ДТСААФ  і  військкомат.  В  університеті  щоро¬ 
ку  займається  більше  100  призовників.  Керує  ним  рада,  до  якої  входять 
представники  від  організацій-засновників.  На  високому  рівні  тут  про¬ 
водяться  походи  по  героїчних  місцях  і  партизанських  стежках  Ровен- 
щини,  вечори-зустрічі,  спортивні  змагання  тощо.  Щороку  близько  10 
юнаків  стають  курсантами  військових  училищ.  За  військово-патріотич¬ 
ну  роботу  університет  в  1987  р.  нагороджений  почесним  дипломом  прав¬ 
ління  товариства  «Знання»  і  республіканського  ЦК  ДТСААФ  25. 

Проте  громадські  організації  ще  далеко  неповністю  використову¬ 
ють  виховний  потенціал  цієї  форми  роботи.  Як  правило,  у  клубах  і  уні¬ 
верситетах  займається  невелика  частина  молоді.  Поза  увагою  лиша¬ 
ється  молодь,  яка  схильна  до  правопорушень,  із  сімей  віруючих,  а 
виконувати  патріотичний  обов’язок  потрібно  всім.  Ще  не  скрізь  ця  фор¬ 
ма  набула  поширення.  Наприклад,  у  Ровенській  області  донедавно  дія¬ 
ло  всього  4  університети  майбутнього  воїна,  заняття  в  яких  відвідували 
500  чол.  У  той  же  час  у  сусідніх  —  Волинській  і  Тернопільській  облас¬ 
тях  їх  діяло  по  16,  а  в  Донецькій  —  39  23. 

Значну  роль  у  пропагандистській  діяльності  по  вихованню  гідних 
патріотів  Вітчизни  громадські  організації  надають  кіно.  Робота  в  цьо¬ 
му  напрямі  здійснюється  в  різних  формах:  організація  кінолекторіїв  і 
кіноклубів,  створення  аматорських  кіностудій,  проведення  кінофестива¬ 
лів  тощо.  Велика  увага  приділяється  розвитку  кіноаматорства.  Так:  на 
Житомирщині  при  допомозі  Товариства  охорони  пам’яток  історії  та 
культури  створено  78  аматорських  кіностудій.  Ними  створено  немало 
кінострічок,  що  розповідають  про  героїчні  традиції  радянського  наро¬ 
ду,  славне  минуле  краю,  про  роль  традицій  у  формуванні  у  молоді  лю¬ 
бові  до  народу,  до  Вітчизни. 

За  кінострічки  на  героїчну  тематику:  «Пам’ятник»,  «Там,  де  тече 
річка  Случ»  (Новоград-Волинський) ,  «Пам’ять  про  майбутнє»  (Жито¬ 
мир)  аматорські  кіностудії  нагороджені  дипломами  Республіканського 
правління  товариства  «Знання»  27. 

Щороку  в  Українській  РСР  відбуваються  республіканські  конкур¬ 
си  фільмів  про  роль  пам’яток  історії  та  культури  в  комуністичному  ви¬ 
хованні  молоді.  В  1986  р.  такий  конкурс  відбувся  в  Івано-Франківську. 
На  ньому  представлялося  86  праць.  Переважна  більшість  з  них  при¬ 
свячувалася  40-річчю  Перемоги.  З  циклу  фільмів  про  пам’ятники  бойо¬ 
вої  слави  дипломом  І  ступеня  нагороджено  аматорів  Тернопільської 
студії  «Обрій»  28~29. 

Проте  в  пропаганді  героїки  засобами  кіно  ще  недостатньо  викори¬ 
стовуються  фільми  для  патріотичного  виховання,  слабо  ведеться  про¬ 
паганда  фільмів  на  героїчну  тематику.  Про  це,  зокрема,  свідчать  під¬ 
сумки  анкетування,  проведеного  обкомом  комсомолу,  ДТСААФ  і  облас¬ 
ним  військкоматом  по  Ровенському  призовному  пункту,  які  показали, 
що  з  такими  фільмами,  як  «Добровольці»,  «Комуніст»,  «Велика  Вітчиз- 


25  Поточ.  арх.  Ровен  обл.  організації  товариства  «Знання».  З  досвіду  роботи 
Червоноармійського  народного  університету  військових  знань  і  військово-патріотичного 
виховання. 

26  Г  е  р  у  к  С.  І  сила  слова,  і  знань  авторитет  //  Патріот  Батьківщини. — 
1985,— 3  берез. 

27Борисюк  Н.  Слово  передовикам  соцзмагання.  Житомир  //  Пам’ятники 
України. —  1983. —  №  2. —  С.  19. 

28-м  Поточ.  арх.  Ровен.  обкому  ДТСААФ,  спр.  561,  арк.  8;  Ситник  А.  Мовою 
кіно  //  Пам’ятники  України. —  1986. —  №  3. —  С  57. 
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няна  війна»  знайомі  лише  3%  опитаних,  а  фільм  «Чотири  мушкетери» 
дивилися  практично  всі30. 

Однією  з  найбільш  нерозв’язаних  проблем,  що  стоїть  перед  громад¬ 
ськими  організаціями  в  морально-політичній  роботі,  є  атеїстичне  й 
правове  виховання  призовної  молоді.  Слід  зазначити,  що  це  питання 
розроблене  недостатньо  як  в  науково-теоретичній,  так  і  в  методичній 
літературі.  Тим  часом  серед  юнаків  призовного  віку  зустрічаються  фак¬ 
ти  правопорушень,  ухиляння  від  виконання  військового  обов’язку  на 
релігійній  та  інших  основах31.  Громадські  організації  ще  не  займають 
по-справжньому  наступальної  позиції  щодо  призовників  із  сімей  вірую¬ 
чих,  не  ведуть  серед  них  активної  практичної  виховної  роботи.  Вони  не 
завжди  цікавляться,  чи  пройшли  такі  юнаки  курс  початкової  військової 
підготовки.  Зустрічаються  випадки,  коли  комітети  ДТСААФ  і  комсомо¬ 
лу  не  ведуть  кількісного  обліку  юнаків,  які  знаходяться  під  впливом 
релігії. 

Проте  деякі  обласні  організації  республіки  набули  певного  досвіду 
роботи  з  призовниками  із  сімей  віруючих.  Наприклад,  коли  юнак  із 
с.  Кляж  Рожищанського  району  на  Волині  відмовився  прийняти  прися¬ 
гу,  то  комсомольська  організація  колгоспу  організувала  сходку  селян, 
перед  якими  виступили  ветерани  війни,  воїни-інтернаціоналісти.  У  вій¬ 
ськову  частину  на  ім’я  юнака  був  надісланий  лист.  Після  цього  моло¬ 
дий  воїн  прийняв  присягу  32-33. 

Велика  робота  в  цьому  напрямі  проводиться  і  в  Костопільському 
районі  на  Ровенщині.  Тут  райкомами  ДТСААФ  і  комсомолу  були  взяті 
на  облік  призовники,  які  збиралися  відмовитися  приймати  військову 
присягу.  За  кожним  з  них  був  закріплений  ветеран  війни  або  воїн  за¬ 
пасу.  З  юнаками  проводилася  постійна  індивідуальна  робота,  їх  залу¬ 
чали  до  громадського  життя.  В  результаті  юнаки  прийняли  присягу. 

Багато  ще  нерозв’язаних  проблем  і  в  правовому  вихованні  майбут¬ 
ніх  воїнів.  Трапляються  випадки  відмови  від  служби  в  різних  формах: 
на  час  призову  юнаки  не  живуть  за  місцем  прописки  або  міняють  міс¬ 
це  роботи,  не  повідомивши  про  це  військкомат,  самовільно  виїжджають 
за  межі  області  тощо.  Певну  роботу  з  молоддю,  схильною  до  правопо¬ 
рушень,  проводить  Ровенська  обласна  організація  ДТСААФ.  Так,  у  Ро- 
венському  районі  в  1983  р.  на  обліку  було  62  неповнолітні  правопоруш¬ 
ники.  Райком  ДТСААФ  разом  з  райкомом  комсомолу  склали  план  по 
ідейно-політичному  вихованню  та  залученню  їх  до  занять  у  військово- 
технічних  гуртках.  За  кожним  з  них  закріплювався  наставник  з  числа 
ветеранів  війни  і  праці,  воїнів-інтернаціоналістів,  активістів  ДТСААФ, 
які  щомісяця  звітували  про  свою  роботу.  Завдяки  їх  копіткій  роботі 
через  рік  усі  юнаки  були  зняті  з  обліку34. 

Таким  чином,  громадські  організації  під  керівництвом  Комуністич¬ 
ної  партії,  спираючись  на  ленінське  вчення  про  захист  соціалістичної 
Вітчизни,  нагромадили  певний  досвід  у  роботі  по  морально-політичному 
загартуванню  майбутніх  воїнів. 


30  Поточ.  арх.  Ровен.  обкому  ДТСААФ,  спр.  561,  арк.  93. 

31  Иваненко  И.  Заткнувшеєся  молчание  //  Комс.  правдз. —  1987. —  2  авг. 
32-33  Поточ.  арх.  Волин.  обкому  ЛКСМУ.  Протокол  V  Пленуму  від  28  квіт.  1986 

арк.  10—11. 

34  Поточ.  арх.  Ровен.  обкому  ДТСААФ.  Довідки,  донесення  в  ЦК  ДТСААФ 
СРСР  і  УРСР  з  оборонно-масової  і  військово-патріотичної  роботи  за  1986  р.  Доне¬ 
сення  про  роботу  серед  неповнолітніх  в  організації  ДТСААФ  Ровен.  області,  бере¬ 
зень  1986  р. 
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І.  Л.  Гошуляк  (Київ) 


На  жовтень  грізного  й  важкого  для  молодої  Країни  Рад  1918  року 
Червона  Армія  в  запеклих  боях  з  численними  ворогами  добилася  пер¬ 
ших  значних  перемог  на  Південному  і  Східному  фронтах,  зупинила 
наступ  білогвардійців  та  інтервентів  на  Півночі.  Зміцнилося  також 
внутрішньополітичне  становище  РСФРР.  Під  революціонізуючим 
впливом  Великого  Жовтня  назрівали  революції  в  Австро-Угорщині  та 
Німеччині.  Серед  солдатів  окупаційних  військ  посилилися  революційні 
настрої,  з’явилися  явні  ознаки  їхнього  розкладу.  Таким  чином,  перед 
трудящими  загарбаних  Німеччиною  та  її  союзниками  територій  кра¬ 
їни  відкривалася  реальна  перспектива  визволення. 

На  Україні,  яка  знемагала  в  той  час  під  гнітом  окупантів  і  геть¬ 
манщини,  з  новою  силою  розгорталася  визвольна  боротьба  робітників 
і  селян  за  відновлення  Радянської  влади.  Як  і  раніше,  в  її  авангарді 
йшли  більшовики,  які  працювали  у  глибокому  підпіллі.  їх  вплив  на 
маси  постійно  зростав.  Незважаючи  на  жорстокий  терор  з  боку  оку¬ 
паційних  властей,  ряди  КП(б)У  також  збільшувалися.  За  період  з  лип¬ 
ня  по  жовтень  1918  р.  кількість  її  членів  зросла  більш  як  у  2  рази, 
густішою  стала  мережа  партійних  організацій.  Восени  1918  р.  на  Ук¬ 
раїні  діяли  3  обласних,  8  губернських,  майже  80  повітових,  окружних, 
районних,  а  також  близько  140  парторганізацій  міст,  містечок,  заліз¬ 
ничних  станцій,  понад  250  партосередків  у  містах  і  сільській  місцевості 1. 
В  таких  умовах  і  зібрався  черговий  з’їзд  КП(б)У. 

Значну  допомогу  більшовикам  України  в  його  підготовці  та  про¬ 
веденні  подали  ЦК  РКП(б)  і  В.  І.  Ленін.  16  жовтня,  напередодні  від¬ 
криття  з’їзду,  вождь  партії  прийняв  велику  групу  керівних  партійних 
діячів  —  членів  ЦК  КП(б)У.  На  нараді  у  нього  обговорювалися  най¬ 
важливіші  питання  порядку  денного,  становище  в  КП(б)У.  В.  І.  Ленін 
спинився  на  завданнях  комуністів  України,  висловив  цінні  поради,  в 
тому  числі  з  питань,  які  були  предметом  гострих  розходжень  і  супе¬ 
речок  серед  керівних  діячів  КП(б)У.  Поради  й  вказівки  Володимира 
Ілліча  по  суті  визначили  напрям  роботи  з’їзду  й  були  покладені  в  ос¬ 
нову  його  рішень. 

У  заключний  день  його  делегати  були  запрошені  на  об’єднане  за¬ 
сідання  ВЦВК,  Московської  Ради,  фабзавкомів  і  профспілок  Москви, 
на  якому  В.  -І.  Ленін  виступив  з  доповіддю  про  міжнародне  станови¬ 
ще.  Надаючи  величезне  значення  Україні,  він  спеціально  охарактери¬ 
зував  обстановку,  яка  там  склалася,  розвинув  далі  свою  точку  зору  з 
питань  тактики  діяльності  більшовиків  республіки.  Володимир  Ілліч 
говорив  про  небезпеку  передчасних  виступів,  закликав  до  витримки  й 
дисципліни.  «...Свідомі  українські  комуністи, —  підкреслив  він, —  го¬ 
ворять  собі:  ми  повинні  бути  дуже  обережними;  може,  завтра  нам 
треба  буде  напружити  всі  сили  і  треба  буде  поставити  все  на  карту 
заради  боротьби  проти  імперіалізму  і  німецьких  військ.  Може,  буде 
так  завтра,  але  не  сьогодні, ...  наше  головне  завдання  —  пропаганда  в 
інтересах  українського  повстання»  2.  Вождь  партії  висловив  .  тверду 
впевненість  у  тому,  що  «...  коли  українська  перемога  робітників  і  се¬ 
лян  піде  поряд  із  зміцненням  влади  в  Росії  і  з  її  успіхами,  тоді  соціа¬ 
лістична  пролетарська  Україна  не  тільки  переможе,  а  й  буде  непере¬ 
можна!»  3.  Ці  чіткі  й  логічні  настанови  допомогли  більшовикам  Укра- 


1  В  борьбе  за  власть  Советов  на  Украяне. —  Киев,  1977. —  С.  236. 

2  Л  е  н  і  н  В.  І.  Об'єднане  засідання  ВЦВК,  Московської  Ради,  фабрично-завод¬ 
ських  комітетів  і  професійних  спілок:  Доповідь  22  жовтня  1918  рр.  //  Повне  зібр. 
творів. —  Т.  37. —  С.  114. 

3  Там  же. 
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Тни  глибше  усвідомити  свої  завдання  й  відповідальність  за  збереження 
революційних  завоювань  трудящих. 

Другий  з’їзд  Компартії  України  проходив  у  Москві  у  Будинку 
Рад  на  Садово-Каретній  вулиці  17 — 22  жовтня  1918  р.  125  делегатів, 
що  представляли  понад  9  тис.  членів  партії,  розглянули  й  детально 
обговорили  невідкладні  завдання,  які  виникли  перед  більшовицькими 
організаціями  республіки  напередодні  вирішальних  боїв  за  визволен¬ 
ня  України  від  німецько-австрійських  окупантів  і  буржуазно-націона¬ 
лістичної  контрреволюції. 

17  жовтня  перед  відкриттям  з’їзду  відбулася  попередня  нарада 
делегатів  за  участю  членів  ЦК  КП(б)У,  на  якій  було  створено  мандат¬ 
ну  комісію,  визначено  порядок  денний,  склад  президії  та  секретаріату, 
регламент  і  початок  роботи  партійного  форуму. 

За  дорученням  ЦК  КП(б)У  його  відкрив  Г.  Л.  Пятаков.  Нинішній 
з’їзд,  сказав  він,  приступає  до  своєї  роботи  при  більш  сприятливих 
політичних  умовах,  ніж  І  з’їзд  КП(б)У.  Розклад  австро-німецької  ар¬ 
мії  на  Україні,  загальне  міжнародне  становище  полегшують  нам  спра¬ 
ву.  Разом  з  тим,  як  підкреслив  оратор,  нині  завдання  і  ширші,  і  глиб¬ 
ші,  і  складніші,  ніж  у  липні:  «Якщо  тоді  ми  стояли  перед  завданням 
збирання  сил,  завданням  організаційного  будівництва,  то  тепер  ми 
стоїмо  перед  моментом  безпосередньої  сутички  з  ворогами,  прямої  бо¬ 
ротьби  за  владу»  4. 

Потім  делегати  перейшли  до  обговорення  глибоко  символічного  й 
водночас  політично  важливого  акта  —  прийняття  відозви  «До  робіт¬ 
ників  усіх  країн».  У  ній  від  імені  робітників  і  селян  уярмленої,  але 
нескореної  України  вони  висловили  рішучий  протест  проти  розбій¬ 
ницького  нападу  імперіалістів  Антанти  на  Радянську  Росію  і  заяви¬ 
ли  про  свою  цілковиту  солідарність  з  нею.  У  цьому  документі  та¬ 
кож  йшлося  про  повну  підтримку  трудящими  України  революційної  бо¬ 
ротьби  пролетаріату  Західної  Європи,  особливо  Німеччини  й  Австро- 
Угорщини. 

Почесними  головами  з’їзду  делегати  одноголосно  обрали  В.  І.  Ле¬ 
ніна,  К.  Лібкнехта  і  Ф.  Адлера. 

Посланців  більшовицьких  організацій  України  привітали  ЦК 
РКП(б),  Московський  комітет  партії,  Наркомат  у  справах  національ¬ 
ностей,  Федерація  іноземних  комуністичних  груп  при  ЦК  РКП(б), 
мадярська,  німецька,  чеська  та  югославська  групи  при  ЦК  РКП(б), 
комуністи  Дону,  Бессарабії  й  румунські  комуністи. 

Партійний  форум  розглянув  такі  питання:  доповіді  з  місць;  звіти 
ЦК  КП(б)У  та  Центрального  військово-революційного  комітету;  до¬ 
повідь  про  міжнародне  становище;  про  поточний  момент;  про  взаємо¬ 
відносини  між  партійними  організаціями  і  ревкомами;  про  ставлення 
до  дрібнобуржуазних  партій,  які  заявили  про  визнання  Радянської 
влади;  про  святкування  перших  роковин  Великої  Жовтневої  соціа¬ 
лістичної  революції;  про  Статут  КП(б)У;  про  скликання  III  з’їзду 
КП(б)У;  вибори  керівних  органів  КП(б)У.  З  усіх  цих  питань  були 
прийняті  відповідні  резолюції  та  рішення. 

Першими  на  з’їзді  розглядалися  доповіді  з  місць.  Було  заслухано 
17  виступів,  у  тому  числі  представників  Київських  обласного  комітету 
КП(б)У  та  міської  парторганізації,  Полтавського,  Харківського  і  Чер¬ 
нігівського  губкомів,  Гомельської  і  Волинської  партійних  організацій, 
Одеських  обкому  та  міської  парторганізації,  Таврійської,  Миколаїв¬ 
ської,  Кримської  і  Луганської  організацій.  Конотопської  й  Новомосков- 
ської  повітових  організацій  КП(б)У.  В  них  містилася  цінна  інформація 
про  стан  і  роботу  місцевих  більшовицьких  комітетів. 

У  цих  доповідях  і  особливо  під  час  обговорення  звітів  про  діяль¬ 
ність  ЦК  КП(б)У  і  ЦВРК  делегати  піддали  критиці  недоліки,  що  мали 


4  Второй  еьезд  КП(б)У:  Протоколи. —  Харьков,  1927. —  С.  2. 
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місце  у  внутріпартійній  роботі,  а  також  помилкову  тактику  ЦК 
КП(б)У  і  ЦВРК,  яка  привела  до  передчасного  заклику  до  загального 
збройного  повстання  на  Україні  та  невиправданих  жертв  *.  Більшість 
доповідачів  різко  засудила  авантюризм  «лівих».  Навіть  деякі  делега¬ 
ти,  які  до  них  приєднувалися,  зокрема  С.  І.  Соколовська,  П.  Ф.  Слинь¬ 
ко,  Я.  Б.  Гамарник  та  інші,  негативно  оцінили  наказ  №  1  про  початок 
повстання  й  відзначали  заподіяну  ним  велику  шкоду Б.  Однак,  незва¬ 
жаючи  на  це,  Г.  Л.  Пятаков  і  А.  С.  Бубнов  намагалися  виправдати 
свої  дії,  зняти  із  себе  провину  за  його  поразку. 

У  резолюції  на  звіт  Центрального  Комітету  (прийнятій  62  голоса¬ 
ми,  37  —  проти  та  4  —  утрималися)  йшлося  про  те,  що  ЦК  КП(б)У 
припускався  серйозних  помилок,  діяв  однобічно,  займався  майже  ви¬ 
ключно  військовою  роботою  у  прифронтовій  смузі,  не  приділяючи 
належної  уваги  питанням  партійного  будівництва.  З’їзд  визнав  «полі¬ 
тичний  напрям  ЦК  неправильним,  організаційну  діяльність  —  незадо¬ 
вільною»  6. 

Обговоривши  перспективи  революційної  боротьби  за  відновлення 
влади  Рад  на  Україні,  делегати  чітко  визначили  чергові  завдання 
роботи  Компартії  України,  зокрема  «...  поглиблення  і  розширення  пар¬ 
тійного  апарату,  перенесення  центра  ваги  організаційної  діяльності  на 
територію  самої  України,  концентрація  партійних  сил  переважно  в 
робітничих  пунктах  України  для  організованого  захоплення  в  них^  вла¬ 
ди  і  одночасного  створення  організованих,  дисциплінованих  бойових 
військових  частин,  удар  яких,  координований  з  бойовими  діями  проле¬ 
таріату  і  селянства  України,  роздавить  гетьманщину»7^ 

З’їзд  звернув  особливу  увагу  на  необхідність  роз’яснення  масам 
робітників  і  селян  небезпеки  окупації  території  республіки  військами 
Антанти.  Він  викрив  маневри  буржуазних  націоналістів,  які,  відчува¬ 
ючи  близький  крах  німецької  окупації,  намагалися  переорієнтуватися 
на  імперіалістів  Антанти,  щоб  за  їх  допомогою  зберегти  буржуазний 
лад  на  Україні. 

Робота  партійного  форуму,  як  відомо,  проходила  в  умовах  гострої 
внутріпартійної  і  навіть  фракційної  боротьби  між  групами  правих  і 
«лівих»  в  КП(б)У**.  В  її  основу  було  покладено  глибокі  відмінності  у 
поглядах  на  перспективи  й  тактику  боротьби  проти  окупантів  і  геть¬ 
манщини,  за  відновлення  Радянської  влади  на  Україні.  Торкаючись 
питання  про  фракції,  В.  П.  Затонський  в  передмові  до  другого  видання 
протоколів  II  з’їзду  підкреслив,  що  вони  не  лише  чітко  визначилися 
ідеологічно,  а  й  оформилися  організаційно  (аж  до  окремих  паралель¬ 
них  засідань  під  час  роботи  самого  з’їзду)  8. 

У  передмові  ЦК  КП(б)У  до  першого  видання  протоколів  цього 
форуму  так  пояснювалися  причини  конфліктів  між  правими  і  «ліви¬ 
ми»:  «І  самі  незгоди  свідчать  тільки  про  те,  якій  нещадній  критиці 
піддавали  ми  свою  власну  роботу,  як  постійно  шукали  кращих  шляхів 
боротьби  і  визволення,  як  у  хаосі  і  муках  невпинних  битв,  обтяжені 
непомітною,  але  важкою,  виснажливою  підпільною  роботою  проти 
контрреволюції,  ми  перевіряли  свої  дії,  намічали  лінію  поведінки, 


*  5  серпня  1918  р.  ЦВРК  за  ініціативою  секретаря  ЦК  КП(б)У  Г.  Л.  Пятакова 
та  голови  ЦВРК  А.  С.  Бубнова  видав  наказ  №  1  про  початок  загального  збройного 
повстання  на  Україні  проти  окупантів  і  гетьманщини.  Воно  не  було  достатньою  мі¬ 
рою  підготовлене  як  в  організаційному,  так  і  технічному  відношенні.  Тому  наказ 
був  передчасним  і  об’єктивно  шкідливим. 

5  Второй  с-ьезд  КП(б)У. —  С.  21 — 24  та  ін. 

8  Комуністична  партія  України  в  резолюціях  і  рішеннях  з’їздів,  конференцій  і 
пленумів  ЦК  (далі  —  Компартія  України  в  резолюціях...). — К.,  1976. — Т.  1. — С.  33. 

7  Там  же. —  С.  35. 

**  Про  групи  правих  і  «лівих»  в  КП(б)У,  в  тому  числі  їх  соціально-політичну 
зумовленість  та  погляди  див.:  УІЖ. —  1988. —  №  7. —  С.  43 — 44,  47,  48  та  ін. 

8  Второй  с-ьезд  КП(б)У. —  С.  IV. 
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намацували  найбільш  правильні  і  дійові  форми  боротьби»9.  Зрозумі¬ 
ло,  що  таке  пояснення  є  дещо  спрощеним  і  однобічним.  Справжні  при¬ 
чини,  очевидно,  ховаються  глибше.  Дослідження  суті  й  характеру 
внутріпартійної  боротьби  в  КП(б)У  у  той  період  слід  продовжити. 

Гострі  розбіжності  та  суперечки  серед  керівних  діячів  КП(б)У, 
безумовно,  ускладнили  роботу  партійного  форуму.  Однак  у  кінцевому 
підсумку  вони  сприяли  розробці  правильної  політичної  лінії  і  прий¬ 
няттю  найбільш  зважених  рішень.  Що  ж  до  фракційності  як  форми 
внутріпартійної  боротьби,  то  вона  викликала  занепокоєність  серед  ба¬ 
гатьох  його  делегатів  і  учасників. 

Засуджуючи  авантюристичну  тактику  «лівих»  і  критикуючи  окре¬ 
мі  помилки  правих,  вони  разом  з  тим  рішуче  виступили  проти  спроб 
керівників  правих  і  «лівих»  використати  з’їздівську  трибуну  для  зве¬ 
дення  особистих  рахунків  між  собою.  Представник  Одеської  органі¬ 
зації,  звертаючись  до  них,  заявив:  «Ми  повинні  сказати  своїм  шанов¬ 
ним  товаришам,  щоб  вони  більше  займалися  справою,  ніж  фракційни¬ 
ми  розрахунками»  10. 

Питання  зміцнення  єдності  лав  КП(б)У  зайняло  провідне  місце  у 
виступі  (20  жовтня  1918  р.)  Я-  М.  Свердлова.  Вказавши  на  вимуше¬ 
ний,  тимчасовий  характер  відриву  України  від  Радянської  Росії,  він 
закликав  делегатів  зберегти  ту  спільність,  «якою  так  дорожила  наша 
партія,  ту  єдність,  яка  залишилася  непорушною  за  будь-яких  умов» 
Оскільки  Г.  Л.  Пятаков  та  його  прихильники  не  відмовилися  повністю 
від  своєї  хибної  тактики  негайних,  рішучих  революційних  дій,  з  їзд  у 
своїй  резолюції  про  поточний  момент  відзначив,  що  в  усій  підготовчій 
роботі  до  загального  збройного  повстання  КП(б)У  «повинна,  спира¬ 
ючись  на  сили  пролетарської  Росії,  координувати  і  підпорядковувати 
свої  дії  ЦК  РКП,  і  тільки  у  згоді  з  ним  вибрати  момент  загального 
виступу»  12. 

Автор  цього  повідомлення,  звичайно,  не  ставить  собі  за  мету  ви¬ 
світлити  весь  хід  і  рішення  II  з’їзду  КП(б)У.  Це  завдання,  по-перше, 
не  реальне  для  цієї  коротенької  публікації,  а,  по-друге,  в  цілому  вже 
розв’язане.  За  минулі  роки  радянські  вчені  чимало  зробили  для  вив¬ 
чення  питань  партійного  будівництва  на  Україні  того  періоду,  в  тому 
числі  й  пов’язаних  з  названою  вище  проблемою. 

Тому  ми  спинимося  лише  на  окремих  питаннях,  до  яких  хотілося 
б  привернути  увагу  дослідників.  Перебудова  в  галузі  історичної  науки 
зобов’язує  по-новому  переосмислювати  події  минулого,  глибше  і 
всебічніше  їх  аналізувати  та  висвітлювати.  Це  стосується  також  робо¬ 
ти  та  рішень  II  з’їзду  КП(б)У,  оцінки  поглядів  всіх  без  винятку  його 
активних  учасників.  Тим  більше,  що  останні,  найбільш  вагомі  праці, 
спеціально  присвячені  цій  події,  побачили  світ  ще  три  десятиріччя 
тому13.  Слід  також  пам’ятати  —  проблеми  партійного  будівництва  на 
початковому  етапі  діяльності  КП(б)У  були  настільки  складними  й 
суперечливими,  що  неодноразово  ставали  об’єктом  гострої  і  тривалої 
полеміки  серед  істориків.  Як  нещодавно  писав  на  сторінках  «Україн¬ 
ського  історичного  журналу»  Р.  Я.  Пиріг,  навіть  з  такого  принципово 
важливого  питання,  як  оцінка  II  з’їздом  діяльності  ЦК  КП(б)У  першо¬ 
го  обрання,  існують,  по-суті,  два  протилежні  погляди  *.4. 

Найслабкіше  розроблені  проблеми  історіографії  та  джерелознав¬ 
ства.  Як  не  дивно,  до  останнього  часу  недостатньо  вивченими  залиша- 

9  Протоколи  II  с-ьезда  Коммунистической  партии  (большевиков)  Украйни. — 
Кнев,  191 9. — С.  3. 

10  Там  же. —  С.  101. 

11  Там  же. —  С.  114. 

12  Компартія  України  в  резолюціях... —  Т.  1. —  С.  36. 

ІЗПогребінський  М.  Б.  Другий  з’їзд  КП(б)У. —  К.,  1957. —  105  с.;  П  о- 
гребінський  М.  Б.  Другий  з’їзд  КП(б)У. —  К..,  1958,— 221  с. 

14  Пиріг  Р.  Я.  Діяльність  ЦК  КП(б)У  першого  обрання  //  Укр.  іст.  журн. — 
1988,— №  7,— С.  51. 
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ються  навіть  протоколи  з’їзду,  які  за  70  років,  що  минули  після  нього, 
публікувалися  лише  двічі 15. 

Перше  видання  було  підготовлене  й  видане  ЦК  КП(б)У  ще  в 
1919  р.  Воно  дуже  недосконале,  має  багато  пропусків  і  зовсім  позбав¬ 
лене  будь-яких  приміток  та  пояснень.  Друге,  доповнене  й  виправлене, 
побачило  світ  у  1927  р.  Воно  вийшло  під  загальною  редакцією  та  з 
передмовою  одного  з  активних  учасників  з’їзду — В.  П.  Затонського  і 
значно  краще  першого.  До  нього  включено  ряд  документів,  яких  не 
було  у  попередньому  виданні,  зокрема,  доповідь  К-  Б.  Радека  про 
міжнародне  становище,  деякі  виступи  Г.  Л.  Пятакова  та  Е.  И.  Квірін- 
га,  промова  М.  О.  Скрипника  по  доповіді  ЦК  КП(б)У  та  інші.  Деякі 
з  них  яскраво  характеризують  гостру  боротьбу  між  фракціями  правих 
і  «лівих»  у  КП(б)У.  Вперше  були  також  опубліковані  списки  делега¬ 
тів  з  вирішальним  голосом  та  активних  учасників  цього  форуму.  Пер¬ 
ший  з  них  містить  дані  про  125  делегатів,  а  другий  —  72  активних 
його  учасників  16.  Причому  у  списку  делегатів,  і  це  дуже  цінно,  окремо 
позначено  їхню  належність  до  тієї  чи  іншої  фракції.  Зокрема,  зафік¬ 
совано  75  прихильників  правих,  37 — «лівих»,  а  також  11  тих,  хто  не 
визначив  свого  ставлення  до  них,  або  невідомо  до  якої  з  фракцій 
належав.  Щоправда,  самі  списки  не  зовсім  досконалі,  оскільки  в  них 
не  розкрито  багато  псевдонімів  та  прізвищ.  Крім  того,  невідомо,  звід¬ 
ки  і  від  яких  організацій  приїхали  деякі  Делегати.  Характерно,  що 
чимало  прізвищ  ще  і  досі  не  розшифровано. 

Друге  видання  протоколів  II  з’їзду,  як  і  перше,  також  є  неповним. 
Частина  його  матеріалів  і  документів,  на  жаль,  відсутня  і,  очевидно, 
втрачена  назавжди.  Однак  у  чорнових  записах  секретаріату,  що  збе¬ 
рігаються  в  Партархіві  Інституту  історії  партії  при  ЦК  Компартії  Ук¬ 
раїни,  є  документи,  які  не  ввійшли  до  них,  а  також  до  надрукованих 
на  машинці  протоколів  з’їзду.  Зокрема,  серед  них  є  матеріали  обго¬ 
ворення  партійним  форумом  питання  про  роботу  у  профспілках,  записи 
доповідей  деяких  партійних  організацій  і  т.  ін. 17  Деякі  з  них  частко¬ 
во  вже  використовувалися  дослідниками  18.  Звичайно,  видані  відповід¬ 
но  майже  70  та  понад  60  років  тому  протоколи  значною  мірою  відби¬ 
ли  загальний,  досить  невисокий  (як  на  той  час)  рівень  документальних 
наукових  публікацій.  До  того  ж  вони  вже  давно  стали  бібліографічною 
рідкістю  й  практично  недоступні  не  лише  для  широкого  кола  читачів, 
а  й  переважної  більшості  дослідників.  Тому  підготовка  й  видання  їх 
нового  тексту  з  урахуванням  найновіших  досягнень  історіографів  і 
джерелознавців  є  важливим  завданням  істориків  партії.  Його  реалі¬ 
зація,  безумовно,  сприятиме  дальшій  активізації  наукових  пошуків, 
дасть  змогу  внести  відповідні  уточнення  й  доповнення  з  ряду  аспектів 
розглядуваної  теми,  висвітлити  окремі,  раніше  невідомі  сюжети. 

Однією  з  центральних  тем,  незважаючи  на  певні  здобутки  наших 
учених  у  справі  її  розробки,  лишається  дослідження  керівної  ролі 
В.  І.  Леніна,  ЦК  РКП(б)  у  підготовці  й  проведенні  II  з’їзду  КП(б)У, 
її  діяльності  в  цілому.  Слід  глибоко  вивчити  й  проаналізувати  весь 
комплекс  багатогранних  зв’язків  В.  І.  Леніна,  ЦК  РКП(б)  з  Компар¬ 
тією  України  в  той  період,  в  тому  числі  роль  деяких  соратників  Воло¬ 
димира  Ілліча  в  роботі  II  з’їзду  КП(б)У.  Якщо  участь  Я.  М.  Свердло¬ 
ва  більш-менш  повно  висвітлена  в  історико-партійній  літературі,  особ¬ 
ливо  його  робота  по  зміцненню  єдності  партійних  рядів,  подоланню 
внутріпартійних  незгод  і  розходжень  в  КП(б)У,  то  діяльність  Л.  Б.  Ка¬ 
менева,  який  від  імені  ЦК  РКП(б)  виступив  з  вітальною  промовою,  з 


15  Протоколи  II  с-ьезда  Коммунистической  партии  (большевиков)  Украйни.; 
Второй  сьезд  КД(б)У. 

15  Второй  с-ьезд  КП(б)У. —  С.  191 — 197.  ..... 

17  Партарх.  Ін-ту  історії  партії  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  1о, 

спр.  6,  арк.  1,  8,  48 — 51  та  ін. 

18  Див.:  ПогребінськийМ.  Б.  Назв,  праці. 
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доповіддю  про  поточний  момент,  а  також  у  дебатах,  залишилася  поза 
увагою  наших  учених.  Вони,  як  правило,  обійшли  мовчанням  ці  сюже¬ 
ти.  Це  ж  стосується  й  аналізу  виступів  на  з’їзді  X.  Г.  Раковського, 
К-  Б.  Радека  та  інших. 

На  двох  останніх  засіданнях  (21 — 22  жовтня)  розглядалося  пи¬ 
тання  про  вибори  Центрального  Комітету  КП(б)У  та  Ревізійної  комі¬ 
сії.  При  обговоренні  кандидатур  знову  загострилися  незгоди  між  пра¬ 
вими  і  «лівими»  *.  Внаслідок  активної  внутріпартійної  боротьби  таєм¬ 
ним  голосуванням  було  обрано  ЦК  КП(б)У  у  складі  15  членів  та 
15  кандидатів,  а  також  Ревізійну  комісію  —  3  члени  й  2  кандидати. 
Оскільки  повний  склад  обраного  на  II  з’їзді  ЦК  через  існуючі  трива¬ 
лий  час  кон’юнктурні  підходи  при  висвітленні  питань  вітчизняної  істо¬ 
рії  давно  не  публікувався  в  наукових  виданнях,  то  назвемо  тих,  кому 
делегати  довірили  керівництво  республіканською  партійною  організа¬ 
цією  на  одному  з  найскладніших  етапів  її  історії.  Членами  ЦК 
КП(б)У  стали:  М.  І.  Безчетвертний  (1915**),  Ш.  А.  Грузман  (1912), 
Я.  Н.  Дробніс  (1906),  С.  М.  Закс  (Гладньов)  (1906),  В.  П.  Затонський 
(1917),  О.  й.  Зимак  (1906),  Е.  й.  Квірінг  (1912),  Г.  Л.  Пятаков  (1910), 
М.  В.  Реут  (1903),  Ф.  А.  Сергєєв  (Артем)  (1902),  П.  Ф.  Слинько  (1918), 
й.  В.  Сталін  (1898)  ***,  Л.  Л.  Тарський  (1913),  І.  І.  Шварц  (1899), 
Я.  А.  Яковлєв  (Епштейн)  —  (1913).  Кандидатами  в  члени  ЦК  стали: 
І.  К.  Амосов  (1912),  А.  О.  Близниченко  (1912),  Я.  Б.  Гамарник  (1916), 
П.  М.  Жарко  (1904),  Ф.  М.  Золотов  (1914),  В.  Ю.  Клочко  (1913),  С.  В. 
Косіор  (1907),  А.  М.  Луговий  (Левінштейн),  Моршин,  П.  Л.  Ровнер 
(1901),  М.  О.  Скрипник  (1897),  Л.  А.  Смоляков  (1913),  Т.  І.  Харечко 
(1914),  Н.  М.  Винокур  (1905),  Жук****.  Секретарем  ЦК  КП(б)У  був 
обраний  Е.  И.  Квірінг. 

У  цьому  складі  Центральний  Комітет  провів  значну  роботу  (як  у 
підпіллі,  так  і  легальних  умовах),  спрямовану  на  відновлення  й  зміц¬ 
нення  Радянської  влади  на  Україні  наприкінці  1918  —  на  початку 
1919  рр.  На  жаль,  лідери  «лівих»,  зазнавши  поразки  на  з’їзді,  зайняли 
неправильну  позицію  у  питанні  про  участь  в  діяльності  ЦК  КП(б)У. 
Г.  Л.  Пятаков  та  інші  «ліві»,  обрані  до  складу  ЦК,  відмовилися  брати 
участь  в  його  роботі,  що  певною  мірою  не  могло  не  гальмувати  її. 

Відразу  ж  після  закінчення  з’їзду — 23,  24,  25  і  26  жовтня  —  від¬ 
булися  пленарні  засідання  новообраного  ЦК  КП(б)У,  на  яких  було 
прийнято  ряд  важливих  і  невідкладних  рішень,  зокрема,  з  таких  пи¬ 
тань,  як  визначення  структури  апарату  Центрального  Комітету,  розпо¬ 
діл  керівних  партійних  працівників  для  роботи  на  місцях,  забезпечен¬ 
ня  безперебійного  керівництва  обласними  парторганізаціями,  постанов¬ 
ка  агітаційно-пропагандистської  роботи  партії,  фінансування 
партійних  організацій  та  ін. 

Враховуючи  конкретні  умови,  було  вирішено  створити  два  керівні 
органи  —  Виконавче  та  Закордонне  бюро  ЦК  КП(б)У.  Перше  повинно 
було  працювати  на  окупованій  території  України  (у  Харкові),  підтри¬ 
муючи  постійні  контакти  з  місцевими  обласними  організаціями  і  без- 


*  За  свідченням  В.  П.  Затонського,  через  те,  що  праві  мали  на  з’їзді  чисельну 
перевагу,  вони  провалювали  найбільш  небажані  їм  кандидатури  «лівих».  Останні  ж 
вимагали,  щоб  від  них  до  складу  ЦК  було  обрано  тих,  кого  вони  самі  визначать. 
Зокрема,  суперечка  виникла  навколо  кандидатури  А.  С.  Бубнова,  _  якого  праві  забло¬ 
кували,  провівши  замість  нього  М.  В.  Реута.  Після  цього  «ліві*  відмовилися  від  уча¬ 
сті  в  голосуванні.  Був  запропонований  лише  список  правих,  доповнений  чотирма  пред¬ 
ставниками  «лівих»  (Див.:  Второй  еьезд  КП(б)У. —  С.  190). 

**  Рік  вступу  до  Комуністичної  партії. 

***  Й.  В.  Сталін  увійшов  до  складу  ЦК  КП(б]У  як  представник  ЦК  РКП(б). 
Незадовго  до  цього  Центральний  Комітет  партії  виділив  його  для  налагодження 
постійного  зв’язку  з  Україною,  але  свою  роботу  в  даному  напрямі  він  розпочав  уже 
після  завершення  роботи  з’їзду. 

****  Неповні  дані  про  деяких  кандидатів  у  члени  ЦК  КП(б)У  свідчать  про  наяв¬ 
ність  в  цьому  питанні  окремих  «білих»  плям. 
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посередньо  керувати  визвольною  боротьбою  трудящих  мас.  Друге  — 
за  межами  України,  на  території  Радянської  Росії  (в  Орлі).  Обидва 
вони  мали  діяти  погоджено  та  в  найтіснішому  зв’язку. 

Членами  Виконавчого  бюро  ЦК  КП(б)У  були  обрані  Ш.  А.  Груз- 
ман,  С.  М.  Закс  (Гладньов),  Я-  А.  Яковлєв  (Епштейн),  кандидатами  — 
М.  І.  Безчетвертний  і  Л.  Л.  Тарський.  До  складу  Закордонного  бюро 
ввійшли  Е.  И.  Квірінг,  Ф.  А.  Сергєєв  (Артем)  *  та  И.  В.  Сталін19. 

Всю  свою  діяльність  ЦК  КП(б)У  спрямовував  на  успішне  вико¬ 
нання  рішень  II  з’їзду  —  зміцнення  парторганізацій,  посилення  полі¬ 
тичної  роботи  в  масах,  створення  військово-революційних  комітетів, 
організацію  повстанських  дивізій  та  загонів,  відновлення  органів  Ра¬ 
дянської  влади.  Разом  з  тим  у  його  роботі  мали  місце  й  серйозні  не¬ 
доліки,  які  були  піддані  різкій  критиці  на  наступному,  III  з'їзді 
КП(б)У,  що  відбувся  у  березні  1919  р.  Насамперед  вони  виявилися  у 
повільних  темпах  підготовки  й  проведення  збройного  повстання,  слаб¬ 
кому  керівництві  партійною  роботою  на  місцях  у  період  загострення 
громадянської  війни.  III  з’їзд  КП(б)У  у  резолюції  про  ставлення  до 
ЦК,  який  був  обраний  на  II  з’їзді,  як  відомо,  негативно  оцінив  його 
діяльність.  Безумовно,  така  оцінка  значною  мірою  була  наслідком 
гострої  фракційної  боротьби  груп  правих  і  «лівих»  у  КП(б)У. 

На  нашу  думку,  слід  всебічно  й  об’єктивно  висвітлити  роботу  ЦК 
як  у  цілому,  так  і  кожного  його  члена,  характер  взаємин  між  ними, 
простежити,  як  склалися  їхні  долі  в  майбутньому.  Це  особливо  сто¬ 
сується  тих  діячів,  які  були,  по  суті,  надовго  викреслені  з  історії,  або 
ж  одержували  від  дослідників  лише  негативні  характеристики. 

II  з’їзд  Компартії  України  став  важливою  історичною  подією, 
його  значення  полягало  в  тому,  що  він  озброїв  більшовиків,  усіх  тру¬ 
дящих  республіки  конкретною  програмою  боротьби  за  визволення  від 
окупантів  та  внутрішньої  контрреволюції,  відновлення  Радянської 
влади  на  Україні.  Його  рішення  сприяли  дальшій  консолідації  сил 
партії,  згуртуванню  їх  навколо  ленінського  ЦК  РКП(б),  зміцненню 
непорушного  союзу  трудящих  Радянської  Росії  та  України. 

*  На  час  відсутності  Ф.  А.  Сергєєва  (Артема),  який  перебував  тоді  у  Царицині, 
замість  нього  тимчасово  було  затверджено  Ш.  А.  Грузмана. 

19  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  1,  спр.  13,  арк.  15 — 16. 
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О.  Ю.  Карпенко  (Івано-Франківськ) 

Минає  сімдесят  років  з  того  часу,  коли  в  лютому  1919  р.  на  першому 
партійному  з’їзді,  що  відбувся  у  м.  Станіславі  (нині  —  Івано-Фран¬ 
ківськ),  було  створено  Комуністичну  партію  Західної  України  (КПЗУ). 
До  1923  р.  вона  називалася  Комуністична  партія  Східної  Галичини 
(КПСГ).  Вона  зародилась  і  виросла  з  класової  боротьби  пролетаріату 
під  впливом  перемоги  Великої  Жовтневої  соціалістичної  революції. 

Незважаючи  на  те,  що  радянські  дослідники  вже  видали  ряд  праць, 
присвячених  історії  КПЗУ,  проте  окремі  аспекти,  явища  з  даної  проб¬ 
леми  або  зовсім  невисвітлені,  або  не  мають  чіткої  оцінки,  достатньої 
наукової  аргументації,  або  просто  неправдоподібні.  У  зв’язку  з  цим 
настав  час  підготувати  дійсно  наукову  історію  Комуністичної  партії 
Західної  України,  в  якій  слід  з  нових  позицій  розкрити  героїчний  шлях 
боротьби  і  перемог  партії,  показати  її  керівну  роль  у  революційній  бо¬ 
ротьбі  трудящих  мас,  висвітлити  «білі  плями»  і  трагічні  сторінки.  Необ¬ 
хідно  видати  також  збірник  документів  і  матеріалів  з  історії  КПЗУ 
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(до  речі,  він  був  підготовлений  до  друку  ще  ЗО  років  тому).  Слід  актив¬ 
ніше  друкувати  спогади  учасників  революційної  боротьби  та  нариси 
про  них. 

Автор  даного  повідомлення  має  на  меті  коротко  розкрити  лише  ок¬ 
ремі  питання  історії  зародження  й  організаційного  зміцнення  КПЗУ 
(періоду  між  І  і  II  з’їздами  партії),  які  висвітлені  в  літературі  ще 
недостатньо  або  неправильно. 

Вирішальну  роль  у  зародженні  комуністичного  руху  відіграла  пе¬ 
ремога  Великої  Жовтневої  соціалістичної  революції,  яка  стала  почат¬ 
ком  нової  епохи  —  епохи  революційного  оновлення  світу.  Трудящі  Га¬ 
личини,  які  перебували  під  гнітом  Австро-Угорщини,  з  великою  радістю 
вітали  перемогу  влади  Рад  у  Росії  та  утворення  Української  Радян¬ 
ської  республіки.  Вони  виявляли  готовність  до  завзятої  боротьби  за 
торжество  ідей  Великого  Жовтня. 

У  січні  1918  р.  галицькі  пролетарі  активно  включилися  в  загальний 
політичний  страйк  проти  продовження  імперіалістичної  війни,  за  демо¬ 
кратичний  мир.  їх  виступи  підтримали  солдати,  які  тисячами  відмовля¬ 
лися  воювати,  дезертирували  з  армії.  В  революційну  боротьбу  активно 
включилися  й  західноукраїнські  селяни.  Отже,  під  впливом  Великого 
Жовтня  всі  класи  піднялися  на  боротьбу  за  своє  визволення. 

Восени  1918  р.  революційна  ситуація  переросла  в  народну  бур¬ 
жуазно-демократичну  революцію.  У  ході  народної  революції  в  Європі 
зароджуються  комуністичні  партії.  У  листопаді  1918  р.  перші  комуніс¬ 
тичні  організації  виникають  і  в  Галичині.  Спочатку  вони  діяли  лише  у 
великих  промислових  центрах  —  Львові,  Дрогобичі,  Станіславі,  Стрию, 
Тернополі,  Калуші,  Коломиї,  а  пізніше  —  і  в  інших  містах.  Серед  їх 
членів  були  робітники,  солдати,  представники  демократичної  інтеліген¬ 
ції,  молодь,  колишні  військовополонені,  що  поверталися  після  Брест¬ 
ського  миру  з  Росії.  Партійні  організації  створювалися  за  інтернаціо¬ 
нальним  принципом. 

У  листопаді  1918  р.  українська  буржуазія  захопила  владу  в  свої 
руки  і  проголосила  буржуазну  Західноукраїнську  народну  республіку. 
Інтереси  революційної  боротьби  робітничого  класу  вимагали  об’єднан¬ 
ня  розрізнених  партійних  організацій  в  єдину  партію.  Такі  спроби  роби¬ 
лися  в  грудні  1918  р.  і  в  січні  1919  р. 1  Однак  лише  в  лютому  1919  р.  у 
Станіславі  був  скликаний  І  з’їзд  партії,  на  якому  була  організаційно 
оформлена  Комуністична  партія  Східної  Галичини  й  утворено  ЦК 
КПСГ  на  чолі  з  К.  А.  Савричем  (Максимовичем)  2. 

До  нас  не  дійшли  історичні  документи  самого  з’їзду.  Однак  ми  має¬ 
мо  ряд  партійних  документів  тих  часів,  що  підтверджують  його  кон¬ 
цепцію.  Серед  них  особливе  місце  належить  доповідній  записці  ЦК 
КПСГ  «Про  становище  в  партії»  (липень  1922  р.),  надісланій  IV  кон¬ 
гресові  Комінтерну.  В  ній,  зокрема,  говориться,  що  в  1919  р.  «відбува¬ 
ється  в  Галичині  в  місяці  лютім  перший  (підкреслення  —  авт.)  з’їзд 
галицьких  комуністів  у  місті  Станіславі  і  закладаються  перші  основи 
під  Компартію  Східної  Галичини»3.  Доповідна  записка  V  конгресу 
Комінтерну  ЦК  КПЗУ  також  підтверджує,  що  «наша  партія  повстала  в 
1919  році  ще  в  часі  існування  Західноукраїнської  народної  республі- 


1  Заграва  волі:  3  історії  Комуністичної  партії  Західної  України. —  Львів, 
1970.— С.  18. 

2  Ще  в  1957  р.  було  доведено,  що  поширене  в  тогочасній  літературі  твердження 
про  1  з’їзд  КПСГ  18—19  січня  1919  р.  було  помилковим.  Див.:  Карпенко  О.  Ю. 
До  питання  про  виникнення  і  організаційне  оформлення  Комуністичної  партії  Схід¬ 
ної  Галичини  (1919 — 1923  рр.)  //  3  історії  західноукраїнських  земель. —  К.,  1957. — 
Вип.  2. —  С.  163 — 190.  Щодо  дня  проведення  з’їзду,  то  достовірної  дати  не  встанов¬ 
лено.  Дати  6  і  18—19  лютого,  які  подекуди  зустрічаються,  не  мають  під  собою 
жодних  підстав. 

3  Заграва  волі:  3  історії  Комуністичної  партії  Західної  України. —  С.  20;  Парт, 
арх.  Ін-ту  історії  партії  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  6,  оп.  1,  спр.  27,  арк.  1 
(далі  — ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України). 
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ки»4.  У  матеріалах  крайової  конференції  КПСГ  (1921  р.)  читаємо:  «іс¬ 
торія  нашої  партії  датується  від  початку  1919  року»5. 

Таким  чином,  наявні  документальні  матеріали  та  інші  джерела 
дають  цілковиту  підставу  для  твердження,  що  І  з’їзд  КПСГ  відбувся  в 
лютому  1919  р.  Однак  у  1950-х  роках  в  історичну  літературу  потрапляє 
думка,  що  він  відбувся  ЗО  жовтня  1921  р.,  оскільки  саме  цього  дня  ма¬ 
ла  проводитися  крайова  конференція  КПСГ.  Присвоєння  цій  конферен¬ 
ції  статусу  І  з’їзду  партії  неправомірне  з  багатьох  міркувань. 

По-перше,  ми  маємо  авторитетне  твердження  ЦК  КПСГ,  засновни¬ 
ків  партії,  що  І  з’їзд  відбувся  в  лютому  1919  р.  До  речі,  всі  ці  докумен¬ 
ти  були  написані  вже  після  згаданої  крайової  конференції  (1921  р.).  По- 
друге,  ні  в  одному  партійному  документі  по  підготовці  конференції,  ні  в 
документах  самої  конференції,  ні  в  пізніших  матеріалах  партії  немає 
твердження,  що  це  був  з’їзд  партії  —  І  її  з’їзд.  По-третє,  дана  конфе¬ 
ренція,  яку  окремі  історики  називали  першим  з’їздом  партії,  взагалі  не 
відбулася,  оскільки  під  час  її  відкриття  в  зал  засідань  увірвалася  полі¬ 
ція  й  заарештувала  всіх  її  делегатів. 

Щодо  зародження  думки  про  перейменування  цієї  конференції  в 
перший  з’їзд  КПСГ,  то  вона  вперше  промайнула  у  спогадах  учасників 
конференції  С.  Ф.  Сеника  та  Є.  Г.  Цибруха,  де  вони  поряд  з  тверджен¬ 
ням  про  «конференцію»,  довільно  вживають  і  термін  «з’їзд  КПСГ»6.  У 
цій  же  публікації  вміщені  спогади  члена  ЦК  КПСГ,  пізніше  секретаря 
ЦК  КПЗУ  М.  М.  Теслюка,  який  також  був  учасником  цієї  конференції. 
Він  пише  про  неї  як  про  «першу,  т.  зв.  «святоюрську»  конференцію 
КПСГ  в  1921  р.»7. 

Утворення  Комуністичної  партії  Східної  Галичини  було  закономір¬ 
ним  результатом  розвитку  революційної  боротьби  робітничого  класу. 
«Пролетаріат  Західної  України,  —  відзначав  пізніше  ЦК  КПЗУ,  — 
створив  комуністичну  партію  як  свого  вождя  в  боротьбі  проти  експлуа¬ 
таторів,  як  свого  вождя,  який  веде  до  повного  визволення  з  класового 
ярма,  до  диктатури  пролетаріату»  8. 

КПСГ  з  перших  днів  свого  існування  виступала  організатором  ма¬ 
сових  мітингів  і  демонстрацій,  страйків  і  збройних  виступів  трудящих 
у  боротьбі  за  владу  Рад  і  возз’єднання  з  Радянською  Україною.  14 — 15 
квітня  1919  р.  відбулося  повстання  дрогобицького  пролетаріату  під  ке¬ 
рівництвом  комуністів  В.  Коцка,  Г.  Михаця,  І.  Кушніра.  В  місті  була 
проголошена  Радянська  влада.  Комуністи  були  організаторами  робітни¬ 
чих  і  солдатських  Рад  в  Стебнику,  Дрогобичі,  Коломиї,  Стриї,  Станіс¬ 
лаві,  Косові.  Вони  вели  велику  роботу  в  організаціях  Робітничо-селян¬ 
ського  (Селянсько-робітничого)  союзу,  в  профспілках,  інших  організа¬ 
ціях.  Навесні  1919  р.  у  Галичині  вже  діяло  8  великих  партійних  органі¬ 
зацій,  в  яких  налічувалося  182  комуністи9. 

РКП(б)  і  Компартія  України  надавали  великого  значення  розвит¬ 
ку  комуністичного  руху  на  західноукраїнських  землях.  III  з’їзд 
КП(б)У  (1919  р.)  з  цього  приводу  прийняв  спеціальну  резолюцію,  в 
якій  писалося:  «Беручи  до  уваги  розгортання  революційного  руху  в  Га¬ 
личині,  з  одного  боку,  і  зміцнення  там  Директорії  —  з  другого,  треба 
перед  партією  поставити  завдання  поширювати  свій  вплив  і  на  Гали¬ 
чину»  10.  При  ЦК  РКП(б)  і  ЦК  КП  (б) У  діяли  Галбюро,  а  також  існу- 


4  Там  же. 

5  Держ.  арх.  Львів,  обл.,  ф.  1,  оп.  58,  спр.  152,  арк.  232. 

6  За  владу  Рад. —  Львів,  1957. —  С.  134;  КПЗУ — організатор  революційної  бо¬ 
ротьби:  Спогади  колишніх  членів  КПЗУ. —  Львів,  1958. —  С.  69. 

7  Там  же. —  С.  79. 

*  П  а  н  ч  у  к  М.  І.  Боротьба  КПЗУ  за  ідейне  й  організаційне  зміцнення  партій¬ 
них  лав  і  посилення  впливу  на  маси. —  К.,  1982. —  С.  14. 

9  Г  а  л  у  ш  к  о  Є.  М.  Нариси  історії  ідеологічної  та  організаційної  діяльності 
КПЗУ  в  1919—1928  рр,— Львів,  1965,  —  С.  24. 

10  Комуністична  партія  України  в  резолюціях  і  рішеннях  з’їздів,  конференцій  і 
пленумів  ЦК — К,  1976. —  Т.  1. —  С.  51. 

5.  Укр.  іст.  журн.,  1989,  Л§  2 
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вали  партійні  центри  по  роботі  серед  комуністів-галичан  у  Росії  й  на 
Україні  а. 

27  травня  1919  р.  Пленум  ЦК  КП(б)У  схвалив  постанову  щодо 
статусу  К.ПСГ,  в  якій,  зокрема,  відзначалося:  «Партійну  організацію 
Галичини  вважати  обласною  організацією  Компартії  України»,  хоча  з 
огляду  на  міжнародно-правове  становище  території  й  визнавалася  фор- 
мальна  самостійність  партійної  організації  Галичини»12.  Отже,  КПСГ 
почала  розглядатися  як  обласна  організація  КП(б)У. 

Окупація  західноукраїнських  земель  буржуазно-поміщицькою 
Польщею  (липень  1919  р.),  інтервенція  білополяків  у  Країну  Рад  в 
квітні  1920  р.  та  її  провал  внесли  істотні  зміни  в  організацію  і  характер 
роботи  Комуністичної  партії  Східної  Галичини.  Практично  діяли  два 
партійні  центри:  ЦК  КПСГ  (у  підпіллі)  і  Галицький  організаційний 
комітет  (Галорком)  КП(б)У,  що  був  обраний  на  партійній  конференції 
галицьких  комуністів  у  Києві  23  квітня  1920  р.  у  складі  9  чол.  на  чолі 
з  Ф.  Коном,  членом  ЦК  КП(б)У,  членом  Українського  бюро  Виконкому 

Комінтерну.  .  игігг 

1  серпня  в  Москві  була  проведена  нарада  представників  ЦК  Кіісл 

—  делегатів  II  конгресу  Комінтерну*  М.  Левицького  й  А.  Бараля  (Сав- 
ки),  Галоркому  КП(б)У  та  Галбюро  при  ЦК  РКП(б),  яка  схвалила 
постанову  про  необхідність  створення  «нового  об’єднаного  Галицького 
краєвого  організаційного  комітету  Компартії  України»  12  а.  На  підставі 
цього  рішення  Політбюро  ЦК  КП(б)У  затвердило  новий  склад  ЦК 
КПСГ:  від  ЦК  КП(б)У  —  член  ЦК  КП(б)У  В.  Затонський,  від  підпіль¬ 
ного  ЦК  КПСГ  —  К-  Саврич,  М.  Левицький,  А.  Бараль,  3.  Родзен, 
Д.  Мойса,  від  Галоркому  —  М.  Баран,  К.  Литвинович,  від  Галбюро  при 
ЦК  РКП(б)  —  Г.  Краснокутський  13.  Утворення  єдиного  партійного 
центру  мало  велике  значення  для  консолідації  діяльності  партії  на  те¬ 
риторії  Радянської  України  і  в  тилу  білополяків. 

Біля  джерел  комуністичного  руху  на  західноукраїнських  землях 
був  В.  І.  Ленін.  Ідеї  марксизму-ленінізму  мали  широке  розповсюджен¬ 
ня  серед  трудящих  мас  і  лягли  в  основу  організації  й  діяльності  КПСГ. 
Володимир  Ілліч  був  особисто  знайомий  з  рядом  відомих  діячів  партії, 
зокрема,  І.  Сіяком,  М.  Левицьким,  А.  Баралем,  В.  Коцком  14.  Він  брав 
участь  у  засіданнях,  на  яких  неодноразово  вирішувалося  питання  про 

західноукраїнські  землі.  _  . 

З  визволенням  окремих  повітів  Східної  Галичини  Червоною  Армі¬ 
єю  після  розгрому  білопольської  інтервенції  неминуче  постало  питання 
про  історичну  долю  краю.  22  червня  на  засіданні  Політбюро  ЦК 
РКП(б)  за  участю  В.  І.  Леніна  було  підтверджено  суверенітет  Східної 
Галичини,  право  трудящих  самим  вирішувати  її  майбутню  долю.  Було 
схвалено  пропозицію  про  доцільність  утворення  Галицького  революцій¬ 
ного  комітету  (Галревкому)  —  Тимчасового  робітничо-селянського  уря¬ 
ду  Галичини  1б.  8  липня  Галревком  був  затверджений  на  засіданні  По¬ 
літбюро  ЦК  КП(б)У  в  складі  В.  Затонського  (голова),  М.  Барана  (за¬ 
ступник),  М.  Левицького,  К-  Литвиновича,  І.  Немоловського,  А.  Бараля, 
Липневий  (1920  р.)  Пленум  ЦК  РКП(б)  під  головуванням  В.  І.  Леніна 


11  Г  а  л  у  ш  к  о  Є.  М.  Назв,  праця.  —  С.  24 — 31.  .  .  _ 

12  Заграва  волі:  3  історії  Комуністичної  парти  Західної  України,—  С. 

ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  13,  спр.  20,  арк.  4.- 

*  КПСГ  була  прийнята  до  Комінтерну  як  самостшна  секція.  Див.:  Второй  Кон¬ 
гресе  Коминтерна:  июль  —  август  1920  г. —  М.,  1934.  С.  329,  620. 

12-а  3  історії  західноукраїнських  земель. —  Вип.  2. —  С.  178 — 17У;  ПА  її  її  і  при 
ЦК  Компартії  України,  ф.  9,  оп.  1,  спр.  1.  арк.  19. 

13  3  історії  західноукраїнських  земель. —  Вип.  2. —  С.  178 — 17У;  ПА  пні  при 

ЦК  Компартії  України,  ф.  9,  оп.  1,  спр.  1,  арк.  1. 

'*  Ярошенко  А.  Д.  В.  І.  Ленін  і  революційний  рух  на  західноукраїнських 

землях. —  Львів,  1969. —  С.  127 — 130,  134.  .  ,  к 

15  К  у  р  и  л  о  В.  М.,  П  а  н  ч  у  к  М.  І.,  Т  р  о  я  н  М.  В.  В  авангарді  боротьби  за 
возз’єднання:  Комуністичні  організації  західноукраїнських  земель  в  авангарді  бо¬ 
ротьби  трудящих  за  возз'єднання  з  соціалістичною  Вітчизною— К.,  1985.— С.  62. 
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схвалив  утворення  Галицької  Радянської  республіки  і  Галревкому  І6. 
Володимир  Ілліч  постійно  цікавився  життям  республіки,  листувався  з 
головою  Галревкому  В.  П.  Затонським  16-а. 

11  серпня  1920  р.  у  м.  Тернополі,  тимчасовій  столиці  Галицької 
Радянської  республіки,  відбувся  перший  Пленум  ЦК  Компартії  Гали¬ 
чини,  який  визначив  завдання  партії  в  нових  умовах  —  керівництво 
всім  життям  республіки  через  органи  Радянської  влади.  Були  створені 
вищі  партійні  органи  —  Політбюро,  Оргбюро,  Секретаріат  та  затверд¬ 
жений  склад  Галревкому.  26  серпня  ЦК  КПГ  схвалив  Статут  партії. 

Комуністична  партія  Галичини  виступала  відтоді  політичним  і  ор¬ 
ганізуючим  центром.  Вона  очолила  революційні  перетворення  в  усіх 
сферах  суспільно-економічного  й  політичного  життя  республіки  17  Од¬ 
ночасно  КПГ  здійснювала  і  керівництво  революційною  боротьбою  тру¬ 
дящих  мас  в  тилу  білополяків.  21  серпня  під  керівництвом  комуніста 
Ф.  Бекеша  було  піднято  повстання  в  Сколівському  повіті  на  Львівщині 
і  проголошено  Бойківську  Радянську  республіку  17-а. 

Коротким  був  період  легальної  діяльності  партії.  В  другій  половині 
вересня  війська  буржуазно-поміщицької  Польщі,  підтримані  США  і  Ан¬ 
тантою,  знову  загарбали  західноукраїнські  землі  та  встановили  там 
жорстокий  окупаційний  режим.  Комуністи  змушені  були  піти  в  підпіл¬ 
ля,  де  продовжували  свою  діяльність. 

15  жовтня  1920  р.  відбувся  пленум  ЦК  КПГ,  який  розглянув  питан¬ 
ня  про  організацію  роботи  в  нових  умовах.  Було  вирішено,  що  3  члени 
Політбюро  залишаться  діяти  на  Радянській  Україні,  а  2  —  будуть  дія¬ 
ти  через  Закордонне  бюро  допомоги  у  Відні.  Відновив  свою  діяльність 
підпільний  ЦК  КПСГ  у  складі  И.  Крілика  (Васильків),  С.  Сеника  (Си- 
рель),  Н.  Хомина,  А.  Пастернака  (Улан).  Почали  діяти  в  краї  і  парт- 
організації  Комуністичної  робітничої  партії  Польщі  (КРПП).  За  таких 
обставин  виникла  необхідність  створення  єдиного  центру  партійної  ро¬ 
боти  в  Східній  Галичині.  Цим  питанням  зайнялися  ЦК  КРПП,  ЦК 
КП(б)У,  ЦК  РКП(б)  і  Виконком  Комінтерну. 

Тим  часом  на  грунті  організаційних  незгод  у  комуністичному  русі 
Східної  Галичини  стався  розкол.  Одні  (Й.  Крілик,  К-  Саврич,  М.  Тес- 
люк,  Р.  Роздольський,  П.  Крайківський,  С.  Сеник,  В.  Корбутяк,  Л.  Ро- 
зенберг)  рішуче  обстоювали  статус  КПСГ  як  самостійної  секції  Комін¬ 
терну  при  тісних  зв’язках  з  КП(б)У  та  координації  дій  з  КРПП,  інші 
(Н.  Хомин,  Г.  Михаць,  Г.  Іваненко,  І.  Вантух,  Н.  Шапіро)  спільно  з 
представниками  ЦК  КРПП,  які  були  делеговані  у  Східну  Галичину 
(Ч.  Гросеровою,  К-  Ціховським  і  С.  Круліковським),  вважали,  що 
оскільки  остання  перебувала  під  владою  Польщі,  то  і  КПСГ  повинна 
стати  обласною  організацією  КРПП.  Після  гіартконференції  Компартії 
Східної  Галичини,  що  відбулася  у  Львові  21  січня  1921  р.  розкол  став 
фактом.  Почали  діяти  окремі  партійні  центральні  органи:  ЦК  КПСГ — 
орган  «васильківців»  і  виконком  КПСГ  —  орган  «капеерпівців».  Вони 
почали  скликати  свої  партконференції,  здійснювати  самостійні  органі¬ 
заційні  заходи.  «Васильківці»,  захищаючи  позиції  КПСГ  як  самостійної 
секції  Комінтерну,  вважали,  що  оскільки  Східна  Галичина  за  міжна¬ 
родно-правовими  нормами  не  визнана  анексованою  територією  Польщі, 
а  лише  перебуває  під  її  окупацією,  то  включення  КПСГ  до  складу 
КРПП  було  б  неправомірним  й  передчасним.  В  той  час,  коли  на  тери¬ 
торії  краю  розгорталася  революційно-визвольна  боротьба  проти  окупа- 

16  3  історії  західноукраїнських  земель,— Вип.  2.— С.  178—179;  ЦПА  ІМЛ  при 
ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп.  2,  спр.  31,  арк.  1—2. 

|6-а  Ленін  В.  І.  Телеграма  В.  П.  Затонському,  19  серп.  1920  р.  //  Повне 
зібр.  творів,— Т.  51.— С.  264 — 265;  Під  прапором  Жовтня:  Документи  і  матеріали  — 
Львів,  1957,— Т.  1,— С.  515—520. 

17  Тищик  Б.  Й.  Галицька  Соціалістична  Радянська  Республіка  1920  р,— Львів, 
1970.  —  197  с.;  К  а  р  п  е  н  к  о  О.  Ю„  Курило  В.  М„  Тр  о  я  н  М.  В,  Йшов  Жовтень, 
осяюючи  світ.  —  Ужгород,  1987.  —  С.  98 — 125. 

17-а  Під  прапором  Жовтня. —  Т.  1. —  С.  292—295,  299—300. 
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ції  буржуазно-поміщицькою  Польщею  за  возз’єднання  з  Радянською 
Україною,  КРПП  стояла  на  помилкових  позиціях  з  національного  пи¬ 
тання,  не  визнавала  права  націй  на  самовизначення  і  відокремлення. 
Така  концепція  не  могла  мати  підтримки  у  західноукраїнських  комуніс¬ 
тів  і  широких  трудящих  мас.  Керівники  КРПП  помилялися  тоді  і  в  аг¬ 
рарному  питанні  —  не  висували  лозунг  про  конфіскацію  поміщицьких 
земель  та  безплатний  розподіл  її  між  селянами,  що  для  аграрної  Схід¬ 
ної  Галичини  мало  суттєве  значення.  «Капеерпівці»  в  цілому  дотриму¬ 
валися  правильної  точки  зору,  коли  вважали,  що  в  країні  повинна  існу¬ 
вати  одна  партія,  що  об’єднання  партійних  організацій  приведе  до  по¬ 
силення  діяльності  комуністів,  що  загальнопольська  соціалістична  ре¬ 
волюція  приведе  врешті-решт  і  до  визволення  трудящих  Східної  Гали¬ 
чини.  Таким  чином,  обидва  партійні  центри  стояли  за  перемогу  соціа¬ 
лістичної  революції,  але  обстоювали  різну  тактику  досягнення  цієї  ме¬ 
ти.  На  нашу  думку,  «васильківці»  займали  тоді  об’єктивно  більш  пра¬ 
вильну  позицію. 

Становище  в  КПСГ  викликало  тривогу  як  в  ЦК  КП(б)У  й  ЦК 
КРПП,  так  і  у  Виконкомі  Комінтерну.  Відбулися  численні  зустрічі  між 
представниками  цих  партій,  на  яких  робилися  спроби  ліквідації  розко¬ 
лу  та  консолідації  комуністичного  руху  на  західноукраїнських  землях.  ' 
Потрібно  визнати,  що  під  час  цих  нарад  представники  КРПП  займали 
неконструктивну  позицію,  обстоювали  свої  помилкові  концепції  з  орга¬ 
нізаційних  та  ідеологічних  питань.  Представники  ЦК  КП(б)У  не  зав¬ 
жди  проявляли  принципову  позицію  і  погоджувалися  на  включення  в 
міжпартійні  угоди  помилкових  положень  про  політичні  заклики  в  рево¬ 
люційній  боротьбі.  Вони  занадто  довго  не  відмовлялися  від  статусу 
КПСГ  як  обласної  організації  КП(б)У.  20  липня  1920  р.  Виконком 
Комінтерну  затвердив  угоду  між  КРПП,  КП(б)У  та  КПСГ  від  6  липня  . 
про  включення  останньої  до  складу  Комуністичної  робітничої  партії 
Польщі  як  обласної  автономної  організації.  Однак  розкол  у  КПСГ  не 
був  ліквідований.  Він  продовжувався  навіть  і  після  того,  як  за  доручен¬ 
ням  ЦК  КРПП  9  серпня  у  Львові  була  проведена  нарада  керівних  дія¬ 
чів  КПСГ  і  за  пропозицією  С.  Круліковського  було  створено  новий 
тимчасовий  Центральний  Комітет  партії.  До  його  складу  увійшли 
С.  Круліковський,  Ч.  Гросерова,  Г.  Іваненко,  И.  Крілик,  С.  Сеник, 
Ришард. 

З  метою  остаточного  подолання  розколу  та  вироблення  єдиних  по¬ 
літичних  гасел,  стратегії  і  тактики  партії  було  вирішено  скликати  ЗО 
жовтня  1921  р.  крайову  партійну  конференцію.  На  неї  прибуло  26  чол. 
Конференція  проходила  в  приміщенні  собору  св.  Юра  у  Львові.  Вона 
мала  заслухати  звіт  про  роботу  ЦК  партії  та  III  конгресу  Комінтерну, 
питання  про  політичну  ситуацію  в  Східній  Галичині,  завдання  і  лозунги 
КПСГ,  вирішити  організаційні  проблеми.  Однак  конференція  не  відбу¬ 
лася,  оскільки  на  початку  її  роботи  до  залу  засідань  увірвалася  поліція 
і  заарештувала  всіх  присутніх.  Документи,  підготовлені  для  обговорен¬ 
ня  на  конференції,  свідчать,  що  з  жодного  принципового  питання  не 
було  єдності  серед  їх  авторів.  Процес  консолідації  партійних  рядів  не 
був  завершений. 

Суд  над  лідерами  комуністичного  руху  (22  листопада  1922  р.  —  11 
січня  1923  р.)  перетворився  з  процесу  над  комуністами  в  процес  над 
окупантами.  «Святоюрці»  мужньо  захищали  політику  комуністичної 
партії,  ідеї  соціалістичної  революції,  викривали  жорстокий  терористич¬ 
ний  режим  окупантів  на  західноукраїнських  землях. 

Арешт  учасників  конференції  та  масові  репресії  після  неї  тяжко 
позначилися  на  діяльності  партії.  Однак  і  на  цей  раз  робота  не  припи¬ 
нялася.  Відбулися  нові  наради  й  засідання  з  приводу  ліквідації  розколу 
та  консолідації  дій.  Остаточно  розкол  був  подоланий  лише  після  II  з’їз¬ 
ду  КРПП  (19  вересня  —  2  жовтня  1923  р.),  коли  завершився  процес 
більшовизації  партії  і  КРПП  зайняла  марксистсько-ленінські  позиції  з 
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усіх  основних  питань  теорії  й  тактики  революційної  боротьби.  КПСГ 
була  реорганізована  в  КПЗУ  з  поширенням  діяльності  на  Східну  Гали¬ 
чину,  Західну  Волинь,  Полісся,  Холмщину  та  Підляшшя.  Вона  стала 
автономною  партійною  організацією  КРПП  із  своїм  ЦК,  Політбюро, 
Секретаріатом,  мала  право  скликати  свої  партійні  конференції  та  з’їз¬ 
ди,  брала  участь  у  діяльності  з’їздів  КРПП,  її  керівних  органів,  а  та¬ 
кож  у  роботі  Комінтерну  в  складі  делегації  КРПП.  КПСГ  мала  тоді  в 
своїх  рядах  1560  комуністів,  об’єднаних  у  242  організації.  За  національ¬ 
ним  складом  понад  75%  членів  партії  становили  українці,  25%  —  по¬ 
ляки,  євреї,  білоруси. 

Особливе  місце  в  житті  КПЗУ,  визначенні  її  політичних  завдань, 
лозунгів  і  тактики  мала  V  конференція  партії  (квітень  1924  р.) ,  яка 
схвалила  рішення,  спрямовані  на  виконання  резолюцій  II  з’їзду  КРПП 
по  організації  мас  на  боротьбу  проти  окупаційного  режиму  за  владу 
Рад,  за  возз’єднання  з  Радянською  Україною. 

Серед  важливих  здобутків  партії  у  ті  роки  були  успіхи  в  залученні 
на  революційні  позиції  Української  соціал-демократичної  партії,  утво¬ 
рення  комуністичної  фракції  у  сеймі  в  складі  депутатів-комуністів  і  со¬ 
ціал-демократів,  революціонізування  «Сельсоюзу»  та  «Волі  народу». 
Пізніше  ці  організації  під  керівництвом  комуністів  об’єдналися  в  масо¬ 
ву  політичну  партію  —  Українське  селянсько-робітниче  соціалістичне 
об’єднання  «Сельроб»,  генеральним  секретарем  якої  був  обраний  член 
Політбюро  ЦК  КПЗУ  П.  Крайківський.  Партія  активізувала  свою  ді¬ 
яльність  в  осередках  МОДРУ,  профспілках  та  інших  масових  легальних 
організаціях. 

КПЗУ  надавала  великого  значення  ідейно-виховній  роботі  серед 
трудящих.  Вона  розповсюджувала  комуністичні  газети  й  журнали,  лис¬ 
тівки,  відозви  та  маніфести.  Комуністи  брали  найактивнішу  участь  у  ре¬ 
волюційних  виступах  робітничого  класу,  трудящого  селянства,  молоді. 

Важливу  роль  у  житті  західноукраїнських  комуністів  відіграв  V 
конгрес  Комінтерну  (17  червня  —  8  липня  1924  р.),  який  розглянув 
українське  питання.  На  ньому  з  промовою  про  становище  в  Західній 
Україні  виступив  делегат  від  КПЗУ  И.  Крілик.  У  своїй  промові  він  на¬ 
голосив:  «Єдино  правильною  позицією  на  цих  територіях  у  національ¬ 
ному  питанні  є  заклик  до  відриву  цих  земель  від  теперішньої  Польщі  і 
до  об’єднання  з  Радянською  Україною,  з  визначенням  водночас  можли¬ 
вості  здійснення  цього  насамперед  шляхом  соціальної  революції  в 
Польщі»  18. 

Міжнародний  форум  комуністів  одностайно  підтримав  концепцію 
возз’єднання  українських  земель  в  єдиній  Радянській  державі  і  заявив, 
що  він  «визнає  необхідність  проголошення  комуністичними  партіями 
Польщі,  Чехословаччини  і  Румунії  лозунгу  об’єднання  розірваних  імпе¬ 
ріалізмом  на  частини  українських  областей  в  радянську  робітничо-се¬ 
лянську  республіку»  19. 

Виконуючи  рішення  Комінтерну,  в  січні  1926  р.  у  Берліні  було  про¬ 
ведено  нараду  представників  КП(б)У,  КПЗУ  і  Закарпатської  крайової 
організації  Компартії  Чехословаччини  за  участю  М.  Скрипника,  К-  Сав- 
рича,  И.  Крілика,  М.  Теслюка  і  І.  Мондока,  на  якій  були  розглянуті 
питання  організації  спільних  дій  трудящих  всіх  західноукраїнських 
земель 20. 

Дальшим  розвитком  та  удосконаленням  політичної  лінії  й  страте¬ 
гії  КПЗУ  став  її  II  з’їзд  (11 — 28  жовтня  1925  р.),  який  відбувся  в  Бол- 
шеві  під  Москвою.  На  ньому  були  присутні  33  делегати,  що  представ¬ 
ляли  10  окружних,  29  повітових,  36  районних  комітетів  і  442  партійні 


18  Пятьій  Всемирннй  конгресе  Коммунистического  Интернационала,  17  июня  — 
8  июля  1924  г.:  Стеногр.  отчет. —  М.,  1925. —  Ч.  1. —  С.  663. 

19  Там  же,—  Ч.  2,—  С.  127. 

20  Курило  В.  М.,  Панчук  М.  І.,  Троян  М.  В.  Назв,  праця,— С.  105 — 106. 
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осередки.  Членами  КПЗУ  були  1743  комуністи.  Резолюції  з’їзду  мали 
цілком  марксистський  характер  і  свідчили  про  втілення  в  життя  КПЗУ 
ідей  і  досвіду  ленінізму21. 

Комуністична  партія  Західної  України  у  досліджуваний  період 
пройшла  складний  шлях  організаційного  оформлення  та  ідейного  гарту¬ 
вання.  Вона  зародилася  як  партія  робітничого  класу  і  з  перших  днів 
свого  існування  виступала  у  ролі  керівника  й  організатора  трудящих 
мас  у  боротьбі  за  владу  Рад  і  возз’єднання  західноукраїнських  земель 
з  Радянською  Україною  в  єдиній  Радянській  соціалістичній  державі. 

Постійну  братню  допомогу  у  її  зміцненні  подавали  РКП(б), 
КП(б)У,  КРПП  і  Комінтерн.  З  нечисленних  груп  КПЗУ  переросла  у 
масову  марксистсько-ленінську  партію  нового  типу,  організатора  тру¬ 
дящих  у  боротьбі  за  ідеали  Великого  Жовтня  і  соціалізму. 


21  Постанови  II  з’їзду  Комуністичної  партії  Західної  України. —  Львів,  1925.— 
100  с.;  Більшовизація  партії  та  питання  організаційного  будівництва:  Тези,  прийняті 
на  II  з’їзді  КПЗУ.— Львів,  1926,—  42  с. 
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В.  П.  Петров  (Сімферополь)  1912  рік...  Революційний  рух,  не  зломле- 

в.  і.  Шамко  (Одеса).  ний  столипінською  реакцією,  знову  на¬ 

буває  сили  в  Росії.  Серед  масових  вис- 
ІВАН  Олексійович  акулов  тупів  пролетаріату  того  періоду  В.  І. 

Ленін  особливо  виділив  політичний 
страйк  і  демонстрацію  трудящих  Петербурга  15  листопада.  Десятки  ти¬ 
сяч  робітників  у  той  день  залишили  свої  цехи  і  попрямували  до  Таврій¬ 
ського  палацу,  де  засідала  Дума.  «Цей  крок  вперед,  —  писав  Володи¬ 
мир  Ілліч,  —  набуває  тим  більшого  значення,  що  він  збігся  з  відкриттям 
IV,  поміщицької,  чорної,  третьочервневої  Думи.  Прекрасно  вибраний 
момент  для  демонстрації!  Чудовий  пролетарський  інстинкт,  уміння  про¬ 
тиставити  і  зіставити  відкриття  чорного  «парламенту»  з  червоними 
прапорами  на  вулицях  столиці!»  '. 

Серед  організаторів  цього  виступу  був  член  Петербурзького 
комітету  РСДРП  Іван  Олексійович  Акулов  —  визнаний  вожак  пітер¬ 
ського  пролетаріату.  Охранка  вважала  його  одним  з  «найбільш  ак¬ 
тивних  членів  місцевої  більшовицької  соціал-демократичної  органі¬ 
зації»  2. 

Народився  І.  О.  Акулов  12  квітня  1888  р.  у  Петербурзі.  Після 
смерті  батька  хлопчика  віддали  до  притулку,  а  потім  —  до  торгово- 
промислової  школи,  навчаючись  у  якій,  він  водночас  давав  приватні 
уроки,  щоб  заробити  на  життя. 

Революція  1905  р.  стала  для  Івана  Акулова  другою  школою. 
Рано  зазнавши  соціальної  несправедливості,  він  бере  участь  у  демон¬ 
страціях  і  мітингах,  знайомиться  з  марксистською  літературою. 
В  1907  р.  І.  Акулов  вступає  у  РСДРП,  назавжди  пов'язавши  свою  долю 
з  більшовиками.  Дев'ятнадцятирічний  юнак  до  того  часу  завоював 
довіру  партійної  організації  сумлінним  виконанням  революційних  до¬ 
ручень,  йому  дали  вести  робітничий  гурток. 

У  лютому  1908  р.  Івана  Акулова  було  заарештовано  поліцією. 
Суд  приговорив  його  до  річного  ув'язнення  у  фортеці,  яке  було  замі¬ 
нено  на  тюрму  «Хрести».  Перебуваючи  там,  Акулов  активно  займався 
самоосвітою.  Товариші  потай  переправляли  йому  праці  Маркса,  Ен¬ 
гельса,  Леніна,  матеріали  партійних  з'їздів.  «Основну  марксистську 
більшовицьку  підготовку  одержав  у  в'язниці,  коли  сидів  уперше», — 
вказував  він  пізніше  в  автобіографії. 

Вийшовши  на  волю,  Акулов  активно  включився  у  революційну 
діяльність  —  він  брав  участь  у  відновленні  розгромлених  партійних 
організацій,  вів  пропагандистську  роботу  в  партійних  гуртках,  боровся 
з  меншовиками-ліквідаторами  за  вплив  у  профспілках.  Навесні-  1913  р. 
його  обирають  членом  Виконавчої  комісії  Петербузького  комітету 
РСДРП.  Разом  з  О.  Є.  Бадаєвим,  М.  І.  Калініним,  М.  І.  Подвойським  та 
іншими  соратниками  В.  І.  Леніна  І.  О.  Акулов  керував  роботою  пар¬ 
тійних  організацій  столиці. 

Після  Лютневої  буржуазно-демократичної  революції  ЦК  партії 
направив  І.  Акулова  у  Виборг  як  керівника  військової  більшовицької 

1  Ленін  В.  І.  До  питання  про  подію  15  листопада  //  Повне  зібр.  творів. — 
Т.  22,— С.  196. 

2  Блйнов  А.  С.  Йван  Акулов. —  М.,  1967. —  С.  20. 
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організації.  Будучи  делегатом  більшовиків  гарнізону,  він  брав  участь 
в  роботі  VII  (Квітневої)  конференції  РСДРП(б)  та  історичного  VI  з'їз¬ 
ду  партії,  який  взяв  курс  на  підготовку  збройного  повстання.  Завдяки 
настійній  роботі  більшовиків  до  кінця  вересня  1917  р.  гарнізон  Вибор¬ 
га  став  міцною  опорою  революції. 

Напередодні  збройного  повстання  І.  Акулов,  обраний  делегатом 
II  Всеросійського  з'їзду  Рад,  прибув  у  Петроград.  Виконуючи  завдан¬ 
ня  Військово-революційного  комітету,  він  керував  загонами  червоно- 
гвардійців  і  солдатів  6-го  запасного  саперного  батальйону,  направле¬ 
ними  на  захоплення  Миколаївського  вокзалу,  а  через  добу  брав 
участь  в  історичних  засіданнях  з'їзду,  який  проголосив  перемогу  Ра¬ 
дянської  влади. 

У  кінці  1917  р. —  на  початку  1918  р.  І.  Акулов  —  секретар  Єкате- 
ринбурзького  комітету  більшовиків,  а  згодом  —  голова  губкому  пар¬ 
тії  та  губвиконкому  у  Вятці.  Яку  б  роботу  не  доручила  партія  Акулову, 
завжди  він  виявляв  ті  людські  якості,  які  високо  цінував  у  більшовиць¬ 
ких  керівниках  В.  І.  Ленін:  природну  обдарованість,  рішучість  і  вір¬ 
ність  обов'язку,  вміння  згуртувати  маси  і  повести  їх  на  боротьбу  з 
контрреволюцією,  голодом  і  розрухою. 

Особливо  яскраво  ці  риси  виявилися  на  посту  голови  губкому 
партії  в  Оренбурзі.  Навесні  1919  р.  білогвардійські  армії  Дутова  і 
Колчака  почали  наступ  на  цьому  напрямі.  Оренбург  був  важливим  у 
стратегічному  відношенні  пунктом,  що  зв'язував  Радянську  республіку 
з  Туркестаном,  тому  втрата  міста  створювала  загрозу  тилу  Східного 
фронту.  Під  керівництвом  губкому  партії  організується  оборона 
Оренбурга,  створюються  оборонні  споруди,  формуються  п'ять  робіт¬ 
ничих  полків  і  загони  комуністів.  Ворогу  вдалося  оточити  місто,  однак 
у  запеклих  боях  на  підступах  до  нього  білогвардійці  зазнали  значних 
втрат,  їхні  плани  захопити  Оренбург  одним  ударом  були  зруйновані. 
Ворог  приступив  до  планомірної  осади.  На  прохання  губкому  в  місто 
почало  прибувати  підкріплення,  направлене  за  вказівкою  В.  І.  Леніна. 
Оренбург  вистояв.  Через  кілька  тижнів  червоногвардійські  війська  пе¬ 
рейшли  в  наступ  і  відкинули  ворога. 

У  другій  половині  1920  р.  І.  О.  Акулов  працював  секретарем 
Киргизького  (Казахського)  обласного  бюро  РКП(б),  багато  зробивши 
для  будівництва  основ  національної  державності  у  цій  республіці. 

Після  закінчення  громадянської  війни,  на  початку  1921  р.,  ЦК 

партії  направив  І.  О.  Акулова  на  роботу  в  Крим,  визволений  від  вран- 
гелівців.  Його  було  утверджено  секретарем  обкому  РКП(б)  і  введено 
до  складу  Кримревкому 3. 

Становище  в  Криму  було  складним.  Через  відсутність  сировини  і 
палива  не  працювали  підприємства,  сотні  тисяч  людей  голодували. 
В  горних  районах  півострова  лютували  банди  з  недобитків  —  білогвар¬ 
дійців,  махновців  та  куркулів.  Необхідно  було  у  найкоротші  строки 
налагодити  роботу  партійних  і  радянських  органів  на  місцях,  розгор¬ 
нути  рішучу  боротьбу  з  бандитизмом,  вжити  заходів  для  відродження 
господарського  життя. 

В  кінці  березня  на  об'єднаному  засіданні  обкому  партії  та  Крим¬ 
ревкому,  що  проходив  під  головуванням  І.  О.  Акулова,  були  накрес¬ 
лені  заходи  для  ліквідації  бандитських  формувань.  Організуються  час¬ 
тини  особливого  призначення,  зміцнюються  органи  ЧК,  посилюється 
охорона  узбережжя.  Обком  РКП(б)  звернувся  із  спеціальною  відоз¬ 
вою  до  населення,  в  якій  закликав  усіх  трудящих  «виконати  свій  обо¬ 
в'язок  і  допомогти  в  справі  очистки  Криму  від  залишків  контррево¬ 
люційних  банд»  4.  Важливу  роль  в  ослабленні  бандитизму  відіграла  по¬ 
літична  амністія  його  учасникам,  оголошена  за  рішенням  обкому  пар- 

3  Центр,  парт.  арх.  Ін-ту  марксизму-ленінізму  при  ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп.  13, 
спр.  501,  арк.  11. 

4  Держ.  арх.  Кримськ.  обл.,  ф.  Р-1188,  оп.  З,  спр.  13,  арк.  6. 
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тії  та  Кримревкому  в  квітні  1921  р.5  В  результаті  рішучих  дій  до  осені 
1921  р.  контрреволюційне  підпілля  в  Криму  було  в  основному  лікві¬ 
доване,  значно  зміцніли  позиції  Радянської  влади  на  місцях. 

У  тяжких  умовах  післявоєнної  розрухи  обком  партії  на  чолі  з 
І.  О.  Акуловим  проводив  велику  організаторську  роботу  по  відбудові 
економіки,  проведенню  в  життя  нової  економічної  політики.  У  зв  язку 
з  гострою  продовольчою  кризою  в  країні  одним  з  найважливіших 
завдань  обласної  парторганізації  стає  налагодження  видобутку  й  виво¬ 
зу  з  Криму  великих  запасів  солі,  що  нагромадилися  на  промислах  за 
роки  імперіалістичної  та  громадянської  воєн.  Величезного  значення 
найшвидшій  відправці  солі  з  Криму  надавав  В.  І.  Ленін.  Обком  РКП(б) 
направив  у  райони  соледобування  більш  як  20  комуністів  для  органі¬ 
зації  цих  робіт6.  На  заготівлю  й  відвантаження  солі  було  мобілізова¬ 
но  близько  1,5  тис.  трудящих.  Значну  допомогу  в  ремонті  пристаней, 
під'їзних  шляхів,  охороні  видобутої  солі  подали  частини  Червоної 
Армії  й  робітники  промислових  підприємств.  Усе  це  дало  можливість 
забезпечити  неухильне  зростання  соледобування.  Якщо  у  травні 
1921  р.  вивіз  солі  з  Криму  не  перевищував  70  тис.  пудів,  то  в  червні 
було  відправлено  590  тис.,  а  у  липні  —  більш  як  1  млн.  пудів  . 

Восени  1921  р.  ЦК  РКП(б)  прийняв  рішення  про  відкликання 
І.  О.  Акулова  з  Криму  у  зв'язку  з  призначенням  на  іншу  роботу.  Ви¬ 
соко  оцінюючи  його  діяльність  на  посаді  секретаря  обкому  парти, 
його  бюро  у  своїй  постанові  відзначало:  «Президія  вважає  за  необ¬ 
хідне  вказати  ЦК  таке:  тільки  завдяки  роботі  Акулова  вдалося  при¬ 
вести  Кримську  організацію  і  апарат  ОК  в  нинішнє,  досить  стале  ста¬ 
новище»  8.  ,  .  £ 

Близько  10  років  життя  Івана  Олексійовича  пов  язані  з  роботою 
на  Україні.  В  1923  р.  партія  направляє  його  у  Донбас  —  від  темпів  від¬ 
будови  вугільної  промисловості  багато  в  чому  залежало  подолання 
розрухи.  Працюючи  головою  Донецької,  а  потім  республіканської 
спілки  гірників,  він  багато  сил  й  енергії  віддає  відбудові  шахт,  поліп¬ 
шенню  умов  праці  й  побуту  шахтарів.  На  яких  посадах  не  працював 
би  Акулов,  він  завжди  приділяв  величезне  значення  виховній  роботі 
серед  трудящих,  а  також  демократизації  суспільного  життя.  В  цьому 
він  вбачав  шлях  до  розширення  зв'язків  партійних  і  громадських  орга¬ 
нізацій  з  народними  масами. 

В  1927  р.  І.  Акулова  обирають  головою  Всеукраїнської  ради  проф¬ 
спілок,  а  згодом  —  членом  Оргбюро  ЦК  КП(б)У.  Коло  питань,  якими 
йому  доводилося  займатися,  незмірно  зросло.  Однак,  незважаючи  на 
завантаженість  роботою,  Іван  Олексійович  залишався  простою^  і  Д°~ 
ступною  людиною.  Ці  якості  розкривали  перед  ним  серця  людей.  Вод- 
ночас  постійне  спілкування  з  трудящими  давало  І.  О.  Акулову  дійсне 
знання  життя,  запитів  і  потреб  людей. 

На  початку  1930  р.,  за  пропозицією  Г.  К.  Орджонікідзе,  І.  О.  Аку¬ 
лова  призначають  на  посаду  заступника  наркома  РСІ  СРСР.  У  складі 
спеціальної  комісії  він  аналізує  діяльність  сільськогосподарської  ко¬ 
операції.  В  умовах  форсування  темпів  колективізації  її  розвиток  з 
осені  1929  р.  був  фактично  перерваний.  Відмова  від  використання 
доколгоспних  форм  сільськогосподарської  кооперації  стала  одним  з 
джерел  складностей  процесу  колективізації.  Виступаючи  на  XVI  з  їзді 
ВКП(б),  Акулов  звернув  увагу  делегатів  на  недооцінку  ролі  кооперації. 

У  зв'язку  з  тим,  що  в  1931 — 1932  рр.  народне  господарство  Укра¬ 
їни  переживало  серйозні  труднощі,  І.  О.  Акулов,  який  в  той  період 
працював  першим  заступником  голови  ОДПУ,  у  вересні  1932  р.  знову 
був  направлений  в  республіку  для  зміцнення  керівництва.  Комуністи 
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Парт.  арх.  Кримськ.  обкому  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  1,  спр.  60,  арк.  55. 
Гам  же,  спр.  52,  арк.  40. 

Держ.  арх.  Кримськ.  обл.,  ф.  Р-1188,  оп.  З,  спр.  20,  арк.  276^ 

Парт.  арх.  Кримськ.  обкому  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  3-є,  спр.  26,  арк.  20. 


73 


Укр.  іст.  журн.,  1989,  №  2 


Замітки 


Донбасу  висувають  його  на  посаду  першого  секретаря  Донецького 
обкому  партії,  а  на  Пленумі  ЦК  КП(б)У  Акулова  було  введено  до 
складу  Політбюро  та  Оргбюро  і  обрано  секретарем  ЦК  по  Донбасу. 
Наділивши  Івана  Олексійовича  великими  повноваженнями,  ЦК  поста¬ 
вив  перед  ним  завдання:  подолати  відставання  краю  по  добуванню 
палива  й  виплавці  металу,  добитися  сталої,  ритмічної  роботи  під¬ 
приємств. 

За  ініціативою  Акулова  було  розроблено  і  внесено  на  розгляд  уря¬ 
ду  пропозиції  щодо  перебудови  системи  управління  шахтами,  вдоско¬ 
налення  оплати  праці,  розвитку  професійно-технічного  навчання,  поліп¬ 
шення  постачання.  Ці  пропозиції  було  враховано  при  підготовці  ряду 
постанов  ЦК  ВКП(б)  і  РНК  СРСР,  які  відіграли  важливу  роль  у  реоргані¬ 
зації  управління,  закріпленні  кадрів,  підвищенні  трудової  дисципліни г. 
І.  О.  Акулов  багато  зробив  для  розвитку  соціалістичного  змагання  се¬ 
ред  шахтарів,  активно  підтримував  винахідників  і  раціоналізаторів.  7 
липня  1933  р.  шахтарі  Донбасу  вперше  за  багато  місяців  виконали  до¬ 
бовий  план  видобутку  вугілля.  Напружена  робота  обласної  партійної 
організації  допомогла  трудящим  регіону  успішно  справитися  із  зав¬ 
данням  ЦК. 

Високо  цінуючи  ділові  й  політичні  якості  Акулова,  партія  завжди 
доручала  йому  справи  особливої  важливості.  В  кінці  1933  р.  його  при¬ 
значають  Прокурором  СРСР.  Перебуваючи  на  цій  відповідальній  по¬ 
саді,  Іван  Олексійович  багато  сил  віддає  створенню  центрального  апа¬ 
рату  союзної  Прокуратури,  вдосконаленню  прокурорського  нагляду 
за  судовим  слідством.  Акулов  залучав  до  роботи  в  прокуратурі  відо¬ 
мих  вчених-юристів,  багато  уваги  приділяв  розгляду  листів  та  скарг 
трудящих,  послідовно  проводив  у  життя  Постанову  ЦВК  і  РНК  СРСР 
від  25  червня  1932  р.  «Про  революційну  законність».  Особливо  нетер¬ 
пимо  відносився  він  до  порушень  законності  з  боку  самих  працівників 
правоохоронних  органів,  добиваючись  усунення  від  роботи  службових 
осіб,  які  скомпрометували  себе. 

В  обстановці  культу  особи,  що  складався  в  той  час,  і  зневажан¬ 
ня  правових  норм  це  було  нелегкою  справою,  однак  і  в  цих  умовах 
І.  О.  Акулов  не  поступався  істиною.  Він  знаходив  у  себе  мужність  за¬ 
хищати  від  наклепів  тих,  кого  знав  як  відданих  партії  комуністів,  не¬ 
зважаючи  на  докори  у  втраті  «політичної  пильності».  Конфлікт,  що 
виник  на  цьому  грунті,  між  І.  О.  Акуловим  та  його  заступником 
А.  Я.  Вишинським,  який  спирався  на  підтримку  Й.  В.  Сталіна,  закінчив¬ 
ся  звільненням  Івана  Олексійовича  від  роботи  в  Прокуратурі  СРСР. 

Через  деякий  час  І.  О.  Акулов,  який  важко  пережив  усунення  від 
справ,  був  направлений  на  роботу  в  ЦВК  СРСР.  З  березня  1935  р.  під 
всіма  указами  найвищого  органу  державної  влади  разом  з  іменем 
М.  І.  Калініна  стояло  ім'я  секретаря  президії  ЦВК  І.  О.  Акулова.  Бага¬ 
тогранною  була  його  діяльність  у  найвищому  органі  державної  влади. 
За  дорученням  Радянського  уряду  він  керував  роботою  комісії  по 
організації  XV  Міжнародного  конгресу  фізіологів,  очолював  редакцій¬ 
ну  раду  по  виданню  Великого  Радянського  атласу  світу.  Значний 
вклад  вніс  Акулов  у  розробку  проекту  Конституції  СРСР  і  Положення 
про  вибори  до  Верховної  Ради  СРСР. 

З  1927  по  1930  рр.  І.  О.  Акулов  був  членом  ЦК  ВКП(б),  а  у  1923 — 
1925  рр.  і  у  1930 — 1934  рр. —  членом  ЦКК  ВКП(б).  Він  обирався  деле¬ 
гатом  багатьох  партійних  з'їздів,  членом  ВЦВК  і  Президії  ЦВК  СРСР. 
Вірність  ленінській  партії  І.  О.  Акулов  проніс  через  все  життя.  Він  роз¬ 
ділив  долю  багатьох  більшовиків  ленінської  школи,  які  стали  жертвами 
необгрунтованих  репресій.  Життя  його  трагічно  обірвалося  у  1939  р. 
Однак  в  пам'яті  радянських  людей  він  назавжди  залишиться  людиною 
високого  обов'язку. 

9  Комуністична  партія  Радянського  Союзу  в  резолюціях  і  рішеннях  з’їздів, 
конференцій  і  пленумів  ЦК  — К.,  1980,—  Т.  5.— С.  89—94. 
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Л.  В.  Ковпак  (Київ) 

Соціальні  питання  в  діяльності 

Рад  народних  депутатів  УРСР  (80-ті  роки) 


Розвиток  революційної  перебудови,  необхідність  дальшого  поглиблен¬ 
ня  і  забезпечення  гарантій  її  необоротності  зумовлюють  якнайшвидше 
проведення  кардинальної  реформи  політичної  системи,  вирішальний 
напрям  якої  полягає  в  забезпеченні  «повновладдя  Рад  народних  де¬ 
путатів  як  основи  соціалістичної  державності  і  самоврядування  в  на¬ 
шій  країні»1.  Народ  —  головна  дійова  особа  перебудови  —  повинен 
бути  реально  включений  в  усі  процеси  оновлення  і  через  органи  сво¬ 
го  представництва  —  Ради  —  має  розв’язувати  найважливіші  питання 
державного,  господарського  і  соціально-культурного  життя.  Суть  ре¬ 
форми  політичної  системи  чітко  відображена  в  таких  ленінських  сло¬ 
вах:  «...Народ,  об'єднаний  Радами, —  ось  хто  повинен  управляти  дер¬ 
жавою»  2.  Визначенню  юридичних  принципів  здійснення  цієї  реформи, 
поверненню  влади  Радам  мають  сприяти  зміни  і  доповнення  до  Кон¬ 
ституції  СРСР,  новий  Закон  про  вибори  народних  депутатів  СРСР. 

Сьогодні  на  перший  план  поставлено  завдання  —  відродити  ленін¬ 
ський  стиль  і  дух  Рад  як  повноправних  органів  народовладдя,  «зроби¬ 
ти  їх  у  повному  розумінні  слова  і  народними,  і  владними.  Наполегли¬ 
вими,  енергійними,  діловими  захисниками  інтересів  громадян»3.  Ради— - 
це  форма  влади,  створена  самими  трудящими,  яка  надає  найширші 
можливості  для  виявлення  народної  ініціативи,  неформальної  участі 
мас  у  розв'язанні  всіх  питань,  у  тому  числі  соціальних. 

у  70-х  —  на  початку  80-х  років  значно  знизилися  темпи  руху  ра¬ 
дянської  економіки.  Дальше  її  піднесення  багато  в  чому  залежало 
від  розв'язання  соціальних  питань,  але  на  практиці  існувала  своєрідна 
глухота  до  них,  панував  «залишковий»  принцип  розвитку  соціальної 
сфери.  Таке  становище  спричинили  й  серйозні  недоліки  в  діяльності 
Рад,  дублювання  їх  партійними  органами,  обмеженість  їх  прав  і  пов¬ 
новажень,  слабкість  матеріально-фінансової  бази,  засилля  відомчості 

на  місцях.  ' 

Певне  позитивне  значення  для  активізації  роботи  Рад  по  розв  я- 
занню  економічних  і  соціальних  завдань  перебудови  мала  постанова 
ЦК  КПРС,  Президії  Верховної  Ради  СРСР  і  Ради  Міністрів  СРСР  «Про 
заходи  по  дальшому  підвищенню  ролі  і  посиленню  відповідальності 
Рад  народних  депутатів  за  прискорення  соціально-економічного  роз¬ 
витку  в  світлі  рішень  XXVII  з'їзду  КПРС»  (липень  1986  р.) 4  5,  у  ході 
виконання  якої  були  значно  розширені  компетенції  місцевих  органів 
влади  щодо  комплексного  розвитку  своїх  територій,  поступово  нала¬ 
годжувалася  їх  взаємодія  з  підприємствами  і  організаціями  в  справі 
розвитку  виробничої  та  соціальної  інфраструктури,  поглиблювалися 
демократичні  засади  в  діяльності  Рад. 


1  Матеріали  XIX  Всесоюзної  конференції  Комуністичної  партії  Радянського  Со¬ 
юзу,- К..  1988,— С.  118.  ,  х 

2  Ленін  В.  І.  Промова  до  солдатів  на  мітингу  в  Ізмаиловському  полку  10 

(23)  квітня  1917  р.  //  Повне  зібр.  творів,— Т.  31.— С.  182.  _ 

3  Позачергова  сесія  Верховної  Ради  СРСР  //  Рад.  Україна. —  1988.  2  жовт. 

4-6  Советн  народних  депутатов. —  1986. —  №  9. —  С.  5 — 14. 
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Здійснення  радикальної  економічної  реформи  передбачає  дальше 
вдосконалення  територіального  управління,  насамперед  з  боку  Рад, 
найважливішим  об'єктом  якого  є  соціальна  сфера.  Позачергова  VII 
сесія  Верховної  Ради  республіки  одинадцятого  скликання  (квітень 
1988  р.)  затвердила  нову  Генеральну  схему  управління  народним  гос¬ 
подарством  Української  РСР,  спрямовану  на  перехід  від  адміністратив¬ 
них  до  переважно  економічних  методів  керівництва,  на  істотне  зміц¬ 
нення  основної  ланки,  розширення  прав  місцевих  Рад  і  підприємств  з 
передачею  їм  ряду  виробничих,  господарських  і  соціальних  функцій 
міністерств  та  відомств 6.  На  необхідності  прискорення  розв'язання 
Радами  народних  депутатів  соціальних  питань,  посилення  їх  наполег¬ 
ливості,  ініціативності,  подолання  споживацьких  настроїв  на  цій  ділян¬ 
ці  роботи  акцентувалася  увага  на  позачерговій  сесії  Верховної  Ради 
СРСР  (жовтень  1988  р.).  «Дуже  важливо, —  зазначалося  в  її  матеріа¬ 
лах, —  щоб  Ради  швидше  оволодівали  новими  методами  управління 
господарством,  брали  у  свої  руки  питання  постачання  населенню  про¬ 
довольчих  і  промислових  товарів,  будівництва  житла  і  його  справед¬ 
ливого  розподілу,  розвитку  сфери  послуг...,  оздоровлення  навколиш¬ 
нього  середовища»  7. 

Автор  даної  замітки  прагнув  висвітлити  такі  напрями  діяльності 
Рад  УРСР  у  1981 — 1988  рр.,  як  поліпшення  житлових  умов  трудящих 
республіки,  забезпечення  їх  товарами  масового  попиту,  вдосконален¬ 
ня  торгово-побутового  обслуговування  населення. 

Одним  з  першочергових  завдань  сучасного  етапу  перебудови  є 
забезпечення  радянського  народу  житлом:  «Будівництво  житла  — 
всенародне  завдання.  Саме  з  цих  позицій  до  нього  і  треба  підходи¬ 
ти»  8.  Його  розв'язання  стало  предметом  повсякденної  уваги  Рад  на¬ 
родних  депутатів,  їх  виконкомів,  постійних  комісій,  депутатських  груп 
і  постів.  Розробляючи  і  затверджуючи  плани  економічного  та  соціаль¬ 
ного  розвитку  своїх  територій,  Ради  здійснюють  організаційне  керів¬ 
ництво  і  контроль  за  ходом  житлового  будівництва,  починаючи  із 
затвердження  проектів  і  до  введення  об'єктів  в  експлуатацію,  дають 
дозвіл  на  відведення  земельних  ділянок  під  забудову  підприємствам 
та  організаціям  або  індивідуальним  забудовникам,  на  створення  жит¬ 
лово-будівельних  кооперативів,  надання  позик.  Протягом  одинадцятої 
п'ятирічки  в  республіці  було  введено  в  дію  91,7  млн.  кв.  м  житла 
(майже  1  700  тис.  квартир),  завдяки  чому  поліпшили  житлові  умови 
7,7  млн.  чол.  9  На  початку  дванадцятої  п'ятирічки  в  окремих  кварти¬ 
рах  або  індивідуальних  будинках  проживало  84,3%  міського  насе¬ 
лення  УРСР. 

Однак  застійні  явища,  характерні  для  70-х  —  початку  80-х  років, 
повною  мірою  позначилися  і  на  житловому  будівництві:  починаючи  з 
восьмої  п’ятирічки  протягом  20  років  його  щорічні  обсяги  практично 
не  збільшувалися.  Внаслідок  цього  у  1987  р.  поліпшення  житлових 
умов  потребували  2,2  млн.  сімей  республіки.  Для  виконання  поставле¬ 
ного  XXVII  з'їздом  КПРС  завдання  —  забезпечити  до  2000  р.  кожну 
сім'ю  окремою  квартирою  або  індивідуальним  будинком  —  необхідно 
ввести  в  дію  всі  резерви,  розширювати  житлове  будівництво  за  раху¬ 
нок  держкапіталовкладень,  госпспособу,  кооперації,  індивідуальних 
забудовників,  а  також  здійснювати  оновлення,  реконструкцію  існуючо¬ 
го  житлового  фонду,  більш  ефективно  і  бережливо  його  використову¬ 
вати.  На  основі  аналізу  даних  виконкомів  обласних  і  міських  Рад  на¬ 
родних  депутатів  про  будівництво  та  оновлення  житла,  галузевих  жит¬ 
лових  програм,  прогнозу  зростання  чисельності  населення  та  інших 

6  Рад.  Україна. —  1988. —  19  квіт. 

7  Там  же. —  2  жовт. 

8  Матеріали  Пленуму  Центрального  Комітету  КПРС,  25 — 26  черв.  1987  р. — 
К.,  1987  — С.  29. 

9  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  України. —  К.,  1986. —  С.  27. 
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факторів  в  УРСР  розроблена  і  прийнята  Комплексна  програма  «Жит¬ 
ло  —  2000»,  згідно  з  якою  середня  забезпеченість  житлоплощею  од¬ 
ного  жителя  республіки  зросте  з  16,4  кв.  м  у  1986  р.  до  19,7  кв.  м  у 
2000  р.  і  відповідатиме  раціональній  нормі  10. 

З  метою  прискорення  розв'язання  житлової  проблеми  Ради  де¬ 
далі  активніше  залучають  кошти  підприємств.  Водночас  особливого 
значення  набуває  підтримка  і  допомога  Рад  будівництву  молодіжних 
житлових  комплексів  (МЖК),  спорудженню  житла  господарським  спо¬ 
собом.  До  речі,  госпспосіб  житлово-соціального  будівництва  вже  до¬ 
вів  свою  ефективність.  Наприклад,  колектив  об'єднання  «Прикарпатліс» 
в  одинадцятій  п'ятирічці  таким  методом  збудував  46  тис.  кв.  м  жит¬ 
ла,  а  колгосп  ім.  Леніна  Чорнобаївського  району  Черкаської  області  — 
106  будинків  п.  Активно  ведеться  будівництво  житла  госпспособом  у 
Ленінградському  районі  Києва.  В  республіці  досягнуто  перших  пози¬ 
тивних  результатів  у  виконанні  житлової  програми:  за  два  роки  два¬ 
надцятої  п'ятирічки  споруджено  будинки  загальною  площею  на 
7  млн.  кв.  м  більше,  ніж  намічалося  п'ятирічним  планом  12. 

Ради  народних  депутатів  здійснюють  контроль  за  освоєнням  кош¬ 
тів,  виділених  на  житлове  будівництво.  На  жаль,  у  республіці  мають 
місце  випадки,  коли  вони  використовуються  неповністю  або  не  за  при¬ 
значенням.  Лише  у  1981  р.  в  УРСР  фактично  було  освоєно  на  будівниц¬ 
тво  житла  на  200  млн.  крб.  менше  від  запланованого13.  В  1981  — 
1985  рр.  одеські  будівельники  не  виконали  робіт  на  будівництві  житла 
та  об'єктів  соцкультпобуту  на  12  млн.  крб.14  Не  повністю  використо¬ 
вуються  капіталовкладення  в  Сумській,  Вінницькій,  Івано-Франківській 
областях  і5. 

Гострими  залишаються  питання  дотримання  строків  будівництва, 
боротьби  з  авралами,  штурмівщиною.  Так,  у  1986  р.  в  республіці  не¬ 
своєчасно  було  введено  в  дію  понад  40%  житла  16.  Низька  якість  його 
будівництва  призводить  до  значних  матеріальних  і  моральних  збитків: 
на  усунення  браку  та  достроковий  ремонт  будинків  щороку  в  респуб¬ 
ліці  витрачається  близько  7  млн.  крб.  На  ці  кошти  можна  було  б  до¬ 
датково  збудувати  понад  500  квартир 17.  Факти  здачі  в  експлуатацію 
житла  з  серйозними  недоробками  мали  місце  в  Миколаївській,  Він¬ 
ницькій  областях,  у  Харкові.  Істотно  гальмує  розвиток  житлового 
будівництва  й  те,  що  домобудівні  комбінати  республіки  працюють 
не  з  повним  навантаженням  —  їх  потужності  використовуються  лише 
на  85%. 

Дійовою  формою  контролю  за  спорудженням  житла  та  об'єктів 
соцкультпобуту  є  депутатський  запит.  Активно  використовували  його 
депутати  Івано-Франківської,  Київської  областей.  Багату  інформацію 
депутатам  про  житлові  умови  виборців,  якість  ремонту  квартир,  стан 
та  утримання  житлового  фонду  дають  Дні  відкритого  листа,  сходи 
громадян. 

Питання  забезпечення  населення  житлом,  користування  і  збере¬ 
ження  житлового  фонду,  знайшли  відображення  в  Житловому  кодексі 
республіки,  прийнятому  VII  сесією  Верховної  Ради  УРСР  десятого 
скликання  (червень  1983  р.).  Дотримання  житлового  законодавства 
контролюють  Ради  народних  депутатів,  їх  виконкоми.  Зокрема,  Прези¬ 
дія  Верховної  Ради  УРСР  на  засіданні  в  лютому  1987  р.  розглянула 

10  Правда  Украйни. —  1988. —  5  мая. 

11  Рад.  Україна,—  1987,—  11  лип. 

•'  Матеріали  Пленуму  Центрального  Комітету  Компартії  України,  22 — 23  січ. 
1988  р.  //  Там  же  —  1988,—  23  січ. 

13  Шоста  сесія  Верховної  Ради  Української  РСР  (десяте  скликання)  30  листо¬ 
пада  1982  року:  Стеногр.  звіт. —  К.,  1983.— С.  101. 

14  Правда. —  1987. —  3  июня. 

15  У  Раді  Міністрів  УРСР  //  Рад.  Україна—  1988,— 29  квіт. 

16  Там  же. —  1987,—  11  лип. 

17  Там  же. 
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питання  про  серйозні  недоліки  в  забезпеченні  вимог  Житлового  ко¬ 
дексу  у  Вінницькій,  Дніпропетровській,  Донецькій,  Житомирській,  Іва¬ 
но-Франківській,  Львівській,  Херсонській  та  Чернігівській  областях, 
гостро  критикувала  формально-бюрократичне  ставлення  окремих  Рад 
до  розв'язання  житлової  проблеми,  факти  зловживань  18.  Одеська 
міська  Рада  лише  у  1985—1986  рр.  прийняла  8  рішень  у  зв'язку  з  ви¬ 
явленими  порушеннями  житлового  законодавства19.  Грубі  порушення 
принципу  соціальної  справедливості  при  розподілі  житла  були  вияв¬ 
лені  в  ході  перевірки,  проведеної  у  1987  р.  Комітетом  народного 
контролю  СРСР  спільно  з  ВЦРПС,  у  Харківській  області20,  мали  вони 
місце  також  у  деяких  інших  областях  республіки. 

Забезпечення  схоронності  житлового  фонду,  турбота  про  його 
якісний  і  своєчасний  ремонт  —  це  безпосередній  обов'язок  місцевих 
Рад,  депутатських  груп  і  постів.  Щодо  цього  заслуговує  на  увагу  іні¬ 
ціатива  депутатів  міської  Ради  Севастополя,  які  створили  добровільні 
ремонтні  бригади.  На  початку  1987  р.  в  них  налічувалося  понад  300 
постійних  членів  та  сотні  помічників,  які  на  громадських  засадах  ре¬ 
монтували  житло,  готували  його  до  зими,  утримували  в  належному 
стані  під'їзди  будинків  тощо 21.  Аналогічні  бригади  ремонтують  дитячі 
та  спортивні  майданчики  у  Кривому  Розі,  Львові,  Черкасах.  В  Києві, 
Сумах,  Кременчуку  житлові  будинки  беруться  їх  мешканцями  на  соціа¬ 
лістичну  схоронність. 

Багато  труднощів  у  забезпеченні  схоронності  і  правильній  екс¬ 
плуатації  житлового  фонду  виникають  через  його  невиправдану  відом¬ 
чу  роз'єднаність.  Курс  на  передачу  відомчого  житлового  фонду  міс¬ 
цевим  Радам  був  закріплений  Житловим  кодексом  УРСР.  На  дальше 
вдосконалення  роботи  житлово-комунального  господарства  республі¬ 
ки  спрямована  постанова  ЦК  Компартії  України  і  Ради  Міністрів  УРСР, 
яка  передбачає  передачу  до  1993  р.  відомчого  житлового  фонду  на 
баланс  місцевих  Рад  народних  депутатів,  що  значно  поліпшить  екс¬ 
плуатацію  будинків,  рівень  благоустрою  житла,  якість  роботи  житло¬ 
во-комунальних  служб 22. 

У  80-ті  роки  істотну  увагу  приділяли  Ради  республіки  соціальній 
перебудові  сіл.  Позитивний  досвід  роботи  в  цьому  напрямі  нагромад¬ 
жено  в  Донецькій,  Дніпропетровській,  Львівській,  Полтавській,  Хар¬ 
ківській,  Черкаській,  Сумській  та  інших  областях  республіки.  Так,  по¬ 
бутові  умови  мешканців  с.  Узлове  Радехівського  району  Львівської 
області  майже  не  відрізняються  від  міських:  у  квартирах  —  газ,  вода, 
в  селі  працює  побуткомбінат,  торговельний  комплекс,  готель,  дитячий 
садок,  бібліотека,  Будинок  культури  на  450  місць,  середня  школа  на 
740  учнів  23.  Добре  відомі  в  республіці  такі  колгоспи,  як  «Зоря  кому¬ 
нізму»  Ровенського  району  Ровенської  області,  «Радянська  Україна» 
Чорнобаївського  району  Черкаської  області,  правління  яких  спільно 
з  сільськими  Радами  дбають  не  лише  про  зростання  економіки  гос¬ 
подарств,  а  й  про  їх  соціальний  розвиток,  поліпшення  умов  праці  та 
відпочинку  трударів.  Двічі  Герой  Соціалістичної  Праці,  голова  прав¬ 
ління  колгоспу  «Зоря  комунізму»  В.  А.  Плютинський  обраний  депута¬ 
том,  членом  Президії  Верховної  Ради  УРСР,  колгосп  «Радянська  Укра¬ 
їна»  очолює  Л.  О.  Іванищенко  —  Герой  Соціалістичної  Праці,  депутат 
Верховної  Ради  республіки. 

Однак  проблем  ще  чимало.  Недостатньо  задовольняються  потре¬ 
би  сільського  населення  республіки  в  комунальних  послугах  (водопо- 


18  Правда  Украиньї.—  1987.—  20  февр. 

19  Правда,—  1987,— 3  июня. 

20  В  Центральном  Комитете  КПОС  //  Там  же. —  1  окт. 

21  Известия. —  1987. —  12  янв. 

22  У  ЦК  Компартії  України  //  Рад.  Україна,—  1987,—  15  трав. 

23  Сьома  сесія  Верховної  Ради  Української  РСР  (десяте  скликання),  ЗО 
1983  року:  Стеногр.  звіт,— К.,  1983.— С.  68. 
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стачанні,  каналізації,  центральному  опаленні  тощо),  вузьким  місцем 
залишається  газифікація.  Для  розв'язання  цього  завдання  місцеві 
органи  влади  стали  активніше  залучати  колективи  промислових  під¬ 
приємств  та  організацій.  Так,  виконком  Краматорської  міської  Ради 
Донецької  області  зобов'язав  керівників  ряду  великих  підприємств  та 
організацій  створити  спеціальні  бригади  по  газифікації  індивідуально¬ 
го  житла.  Завдяки  цьому  лише  за  1986  рік  було  газифіковано  2  тис. 
будинків,  і  одночасно  заводи  виконали  план  по  наданню  платних  пос¬ 
луг  населенню  24-26. 

До  проведення  робіт  по  комплексному  благоустрою  і  реконструк¬ 
ції  населених  пунктів  виконкоми  Рад  широко  залучають  трудові  ко¬ 
лективи,  населення,  молодь.  Наприклад,  лише  за  6  місяців  1987  р. 
на  спорудженні  та  ремонті  об'єктів  соціальної  сфери,  впорядкуванні 
площ,  парків,  скверів,  благоустрої  міст  і  сіл  населення  республіки 
безкоштовно  відпрацювало  більш  як  34  млн.  людино-днів  27. 

Але  не  лише  про  успіхи,  а  й  про  серйозні  недоліки  в  благоустрої 
міст  і  сіл  республіки  йшлося  на  V  сесії  Верховної  Ради  УРСР  одинадця¬ 
того  скликання  (липень  1987  р.).  На  ній  піддано  гострій  критиці  роботу 
виконкомів,  які  не  забезпечують  комплексного  розвитку  своїх  терито¬ 
рій,  слабо  займаються  поліпшенням  їх  архітектурно-художньої  вираз¬ 
ності,  планування  і  забудову  багатьох  населених  пунктів  часто  здійс¬ 
нюють  з  порушенням  генеральних  планів,  без  урахування  місцевих 
особливостей,  народних  традицій.  Непокоїть  поява  диспропорції  в 
рівнях  соціального  розвитку  «великих»  і  «малих»  населених  пунктів, 
відставання  в  благоустрої  шахтарських  селищ  Донбасу,  малих  сіл  ряду 
областей,  недостатнє  освітлення  вулиць,  стан  будівництва  та  утриман¬ 
ня  доріг,  дедалі  більш  важливого  значення  набуває  охорона  природи 
(найбільш  несприятлива  екологічна  обстановка  створилася  у  Вороши- 
ловградській,  Дніпропетровській,  Донецькій,  Полтавській,  Черкаській 
областях)  28. 

На  XXVII  з'їзді  КПРС  підкреслювалося,  що  завдання  підвищення 
матеріального  добробуту  народу  може  бути  виконано  лише  за  умови 
насичення  ринку  високоякісними  товарами  та  послугами 29.  Координу¬ 
ючи  й  контролюючи  на  своїй  території  діяльність  усіх  підприємств,  не¬ 
залежно  від  їх  відомчого  підпорядкування,  Ради  народних  депутатів 
добиваються  збільшення  виробництва  необхідних  товарів,  особливо 
виготовлених  з  місцевої  сировини,  дбають  про  розширення  їх  асорти¬ 
менту  та  підвищення  якості.  Місцеві  Ради  вивчають  можливості  під¬ 
приємств  щодо  виробництва  товарів  для  населення,  затверджують 
відповідні  економічні  показники  з  включенням  їх  до  плану  економіч¬ 
ного  і  соціального  розвитку,  у  необхідних  випадках  вносять  пропози¬ 
ції  до  вищестоящих  органів  про  випуск  цих  товарів  понад  установле¬ 
ну  номенклатуру  основної  продукції  тощо.  В  1985  р.  промисловість 
республіки  на  1  крб.  фонду  зарплати  випустила  різноманітних  това¬ 
рів  для  населення  на  1  крб.  49  коп.  при  завданні  1  крб.  43  коп.  30-21 
Водночас  викликав  занепокоєння  той  факт,  що  значна  кількість  про¬ 
дукції  була  низької  якості,  не  відповідала  сучасним  вимогам.  Так,  на 
1  жовтня  1982  р.  неходових  товарів  лише  в  торговельних  закладах 
було  на  278  млн.  крб.  Багато  їх  осіло  на  складах  промислових  під¬ 
приємств  32. 


24-и  Известия. —  1987. —  2  марта. 

27  Рад.  Україна. —  1987. —  11  лип. 

28  Там  же;  Матеріали  Пленуму  Центрального  Комітету  Компартії  України, 
8  квіт.  1988  р.  //  Там  же. —  1988. —  9  квіт. 

29  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  К-,  1 986. — 
С.  56. 

з°-зі  Перша  сесія  Верховної  Ради  Української  РСР  (одинадцяте  скликання), 
27  березня  1985  року:  Стеногр.  звіт. —  К-,  1985. —  С.  27. 

32  Шоста  сесія  Верховної  Ради  Української  РСР  (десяте  скликання). —  С.  32. 
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Питання  про  виробництво  товарів  народного  споживання  неодно¬ 
разово  розглядалися  Президією  Верховної  Ради  республіки,  її  постій¬ 
ними  комісіями.  Лише  в  1983 — 1984  рр.  на  засіданнях  Комісії  Президії 
Ради  Міністрів  УРСР  з  питань  галузей  групи  «Б»  та  торгівлі  було  роз¬ 
глянуто  організаторську  роботу  7  облвиконкомів,  10  міністерств  і  ві¬ 
домств  33.  Це  питання  стояло  і  на  порядку  денному  І  сесії  Верховної 
Ради  УРСР  одинадцятого  скликання  (березень  1985  р.).  На  спільному 
засіданні  комісій  по  товарах  народного  споживання  та  по  торгівлі,  що 
відбулося  в  квітні  1987  р.,  було  заслухано  звіт  про  діяльність  Рад  на¬ 
родних  депутатів  Тернопільщини  по  координації  роботи  промисло¬ 
вості  і  торгівлі  в  справі  вивчення  попиту  населення,  розширення  ви¬ 
робництва  високоякісних  товарів  та  вдосконалення  торгівлі  ними. 
В  ході  його  обговорення  з'ясувалося,  що  в  1986  р.  на  Тернопільщині 
не  забезпечено  планові  темпи  зростання  обсягів  виробництва  товарів 
для  народу,  споживачам  недодано  продукції  на  17  млн.  крб.,  встанов¬ 
лені  плани  не  виконала  половина  районів  області 34. 

В  той  же  час  позитивний  досвід  роботи  в  цьому  напрямі  нагро¬ 
маджено  у  Львівській,  Київській,  Донецькій  областях,  м.  Києві.  Так,  у 
столиці  республіки  протягом  1986  р.  виробництво  товарів  народного 
споживання  зросло  на  2,8%,  а  віддача  в  розрахунку  на  1  крб.  фонду 
зарплати  в  промисловості  становила  4,22  крб.35  Завдяки  активному 
втручанню  депутатів-виробничників,  депутатських  постів  у  1986  р.  на 
підприємствах  Києва  було  знято  з  виробництва  139  найменувань  виро¬ 
бів,  що  не  користувалися  попитом  у  населення,  а  181  новинка  була 
рекомендована  до  випуску 36.  Народні  обранці  показували  особистий 
приклад  високопродуктивної,  творчої  праці.  Зокрема,  на  Дарницько¬ 
му  шовковому  комбінаті  (Київ)  у  1987  р.  працювали  19  депутатів  ра¬ 
йонної  та  міської  Рад,  у  тому  числі  депутат  Верховної  Ради  УРСР 
Л.  К.  Кондратьєва  і  депутат  Верховної  Ради  СРСР  3.  І.  Ковшова,  на 
трудовому  календарі  якої  вже  тоді  був  1990  р. 

З  метою  кращого  задоволення  зростаючого  платоспроможного 
попиту  радянських  людей  в  країні  здійснюється  Комплексна  програ¬ 
ма  розвитку  виробництва  товарів  народного  споживання  та  сфери 
послуг  на  1986 — 2000  рр.  За  два  роки  дванадцятої  п'ятирічки  дещо 
поліпшилося  забезпечення  населення  УРСР  предметами  тривалого 
вжитку,  деякими  іншими  непродовольчими  товарами,  вдвічі  скороти¬ 
лися  запаси  неходової  і  залежаної  продукції  на  складах.  Разом  з  тим 
становище  на  споживчому  ринку  все  ще  залишається  напруженим,  по¬ 
пит  покупців  на  багато  видів  товарів  не  задовольняється,  викликає 
занепокоєння  зменшення  випуску  дешевих  виробів,  не  відбулося  до¬ 
корінного  повороту  до  потреб  споживача  з  боку  підприємств  місцевої 
та  легкої  промисловості,  по-справжньому  ще  не  включені  у  вироб¬ 
ництво  товарів  народного  споживання  і  галузі  групи  «А».  Недоліки  у 
виконанні  Комплексної  програми  УРСР  по  товарах  і  послугах  нега¬ 
тивно  позначаються  на  задоволенні  платоспроможного  попиту  насе¬ 
лення,  на  збалансованості  його  грошових  доходів  і  витрат  37 . 

Важливою  умовою  успішного  вирішення  завдань  соціальної  полі¬ 
тики  є  підвищення  ефективності  роботи  торгівлі.  Цьому  сприяє  пере¬ 
хід  її  на  принципи  самоокупності  і  самофінансування.  У  80-х  роках 
Ради  народних  депутатів  надавали  велику  практичну  допомогу  роз¬ 
витку  матеріально-технічної  бази  галузі.  З  урахуванням  вимог  комп- 


33  Перша  сесія  Верховної  Ради  Української  РСР  (одинадцяте  скликання). — 
С.  27. 

34  В  постояннмх  комиссиях  Верховного  Совета  УССР  //  Правда  Украиньї  — 
1987.— 26  апр. 

35  Веч.  Київ,—  1986. —  ЗО  груд. 

36  Там  же. 

37  У  ЦК  Компартії  України  //  Рад.  Україна. —  1988. —  31  берез.;  У  Раді  Мі¬ 
ністрів  УРСР  //  Там  же. —  29  квіт. 
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лексної  забудови  нових  районів  і  реконструкції  старих  місцеві  органи 
влади  слідкували  за  раціональним  і  рівномірним  розміщенням  підпри¬ 
ємств  торгівлі.  Ради  здійснюють  керівництво  всіма  видами  торгівлі: 
державною,  кооперативною  та  колгоспною.  Вони  затверджують  пла¬ 
нові  показники  підвідомчих  підприємств  та  організацій  по  товарообо¬ 
роту,  розподіляють  ринкові  фонди,  залучають  у  товарооборот  додат¬ 
кові  місцеві  ресурси  продовольчих  і  промислових  товарів,  забезпечу¬ 
ють  укладання  договорів  між  промисловими  підприємствами  і  торго¬ 
вельними  організаціями,  контролюють  дотримання  цін,  правил  торгів¬ 
лі,  режим  роботи  її  підприємств. 

Але  рівень  торговельного  обслуговування  населення  республіки 
ще  серйозно  відстає  від  сучасних  вимог.  Особливо  багато  нарікань  на 
роботу  підприємств  торгівлі  в  Одесі,  Кіровограді,  Дніпропетровську, 
Херсоні,  на  курортах  Криму,  в  селах  Ворошиловградської,  Харківської, 
Миколаївської  областей,  не  відповідає  столичному  рівню  стан  справ  у 
цій  сфері  в  Києві.  Працівники  торгівлі  часто  виявляють  байдужість  і 
неуважне  ставлення  до  покупців,  мають  місце  непоодинокі  випадки, 
коли  на  прилавках  немає  товарів,  яких  виробляється  вдосталь,  у  мага¬ 
зинах  існують  черги,  режим  роботи  багатьох  з  них  незручний  для  на¬ 
селення,  слабо  впроваджуються  прогресивні  форми  торгівлі  (метод 
самообслуговування,  придбання  товарів  безпосередньо  за  місцем  ро¬ 
боти,  ярмарки,  продаж  у  кредит  тощо).  Незадовільно  організовано 
колгоспну  торгівлю  на  ринках  Донецької,  Одеської  областей,  Києва. 

У  80-х  роках  у  республіці  намітилися  позитивні  зрушення  в  побу¬ 
товому  обслуговуванні  населення.  Радянські  та  партійні  органи  приді¬ 
ляли  увагу  зміцненню  матеріально-технічної  бази  галузі,  збільшенню 
обсягів  і  кількості  видів  послуг,  а  також  здійсненню  економічного  екс¬ 
перименту.  Однак  забезпечення  населення  багатьма  видами  послуг, 
особливо  їх  якість  та  культура  обслуговування,  ще  значно  відстають 
від  запитів  трудящих.  Показово,  що  нині  витрати  часу  на  ведення  до¬ 
машнього  господарства  становлять  в  середньому  на  одного  працю¬ 
ючого  більш  як  ЗО  годин  на  тиждень  38.  До  цього  слід  додати  мораль¬ 
ні  збитки,  яких  зазнають  люди,  стоячи  у  чергах,  через  порушення 
строків  та  низьку  якість  виконання  замовлень.  Забезпеченість  на  душу 
населення  УРСР  12  з  20  основних  видів  послуг  нижча,  ніж  у  серед¬ 
ньому  по  країні.  Навіть  у  столиці  республіки  попит  трудящих  на  різні 
види  послуг  задовольняєься  лише  на  60 — 70%,  а  по  окремих  видах  — 
на  40 — 50%  39.  Незадоволення  попиту  на  платні  послуги  часто  призво¬ 
дить  до  негативних  перерозподільних  процесів,  нерідко  пов'язане  з 
одержанням  нетрудових  доходів,  виникненням  своєрідної  «тіньової 
економіки».  Так,  тільки  у  другому  кварталі  1985  р.  за  ремонт  житла  в 
Києві  було  сплачено  приватним  особам  920  тис.  крб.40 

Важливий  напрям  розвитку  служби  побуту  —  наближення  її  під¬ 
приємств  до  місць  роботи  і  проживання  трудящих.  Так,  у  Києві  в  оди¬ 
надцятій  п'ятирічці  77  підприємств  виділили  на  своїх  територіях  при¬ 
міщення  для  надання  їх  працівникам  побутових  послуг.  Зокрема,  за 
наказами  виборців  було  відкрито  комплексні  приймальні  пункти  побу¬ 
тових  послуг  для  робітників  комбінату  «Будіндустрія»,  об'єднань  «Київ- 
дерев»  та  «Київ»  41. 

Ділова  допомога  Рад  необхідна  для  розвитку  мережі  побутових 
підприємств  на  селі.  Нині  в  УРСР  здійснюється  цільова  комплексна 
програма  «Сільська  служба  побуту  —  90».  В  селах  республіки  вже  пра¬ 
цюють  понад  11  тис.  будинків  побуту  та  комплексних  приймальних 


38  Народне  господарство  Української  РСР:  Ювілейний  стат.  щорічник. —  К., 
1987. —  С.  243;  Під  прапором  ленінізму. — 1986. — №  21. —  С.  46. 

39  У  ЦК  Компартії  України  //  Рад.  Україна. —  1988. —  31  берез.;  Веч.  Київ. — 
1986. —  18  лют. 

40  Веч.  Київ. —  1986. —  18  лют. 

41  Там  же. — 1987.  —  11  трав. 
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пунктів,  20  тис.  ательє  та  майстерень,  близько  3  тис.  пересувних  по¬ 
бутових  майстерень.  Водночас  близько  150  сіл,  у  кожному  з  яких 
мешкає  1000  і  більше  жителів,  не  мають  підприємств  служби  побуту, 
не  кажучи  про  села  з  меншою  кількістю  населення 42.  Багато  ком¬ 
плексних  приймальних  пунктів  не  укомплектовані  працівниками.  Рі¬ 
вень  побутового  обслуговування  трудівників  села  у  1,5  раза  нижче, 
ніж  міста. 

Хід  перебудови  діяльності  радянських  і  господарських  органів 
республіки  в  справі  поліпшення  побутового  обслуговування  населен¬ 
ня,  прискорення  розвитку  та  вдосконалення  сфери  послуг  розглядав¬ 
ся  на  VIII  сесії  Верховної  Ради  УРСР  одинадцятого  скликання  (чер¬ 
вень  1988  р.).  На  ній,  зокрема,  зазначалося,  що  інерція  застою  в  цій 
галузі  долається  вкрай  повільно  (Україна  за  обсягом  реалізації  плат¬ 
них  послуг  в  середньому  на  одного  жителя  займає  лише  7  місце  в 
країні).  Депутати  наголосили  на  необхідності  прискорення  позитивних 
зрушень  у  сфері  послуг,  звернули  особливу  увагу  на  резерви  її  роз¬ 
витку,  перш  за  все  на  основі  нових  форм  господарювання,  розвитку 
кооперативного  руху  43. 

Територіальним  органам  влади  належить  важлива  роль  в  органі¬ 
зації  кооперативної  та  індивідуальної  трудової  діяльності.  Вони  мають 
сприяти  задоволенню  попиту  радянських  людей  на  товари  і  послуги, 
розвитку  демократизму  в  сфері  економіки,  кращій  реалізації  можли¬ 
востей  людини,  підвищенню  зайнятості  усіх  верств  населення,  в  тому 
числі  в  невеликих  містах  і  на  селі.  Робота  в  кооперативах  збільшує 
доходи  сімей,  поповнює  ресурси  місцевих  бюджетів  для  розвитку 
соціальної  інфраструктури. 

Створення  кооперативів  —  справа  копітка,  незвична,  тому  Радам, 
які  їх  реєструють,  виділяють  їм  приміщення,  допомагають  придбати 
сировину,  слід  неформально  підходити  до  цього.  Виконкоми  обласних 
Рад  визначають  види  індивідуальної  трудової  діяльності,  які  є  необ¬ 
хідними  для  даної  місцевості.  В  УРСР  патенти  можна  одержати  на  22 
такі  види44.  Активно  проходить  процес  створення  кооперативів  різно¬ 
го  профілю  в  Івано-Франківській,  Донецькій,  Тернопільській,  Закар¬ 
патській  та  ряді  інших  областей,  чого  не  можна  сказати  про  Вінницьку, 
Київську,  Сумську  області.  Новий  імпульс  розвитку  кооперативної  та 
індивідуальної  трудової  діяльності  дала  постанова  Президії  Верховної 
Ради  СРСР  про  звіт  Черкаського  облвиконкому45.  В  1988  р.  у  республі¬ 
ці  діяло  понад  5  тис.  кооперативів  46.  Перший  досвід  їх  роботи  показує, 
що  нові  підприємства  швидше  та  гнучкіше  реагують  на  запити  людей. 
Однак  у  цілому  продукція  кооперативів  становить  ще  малу  частку  в 
обсягах  виробництва,  реалізації  товарів  і  послуг.  Розвиток  кооперації 
гальмують  недостатня  розробленість  законодавства,  недосконалість 
системи  оподаткування,  а  також  такі  негативні  моменти,  як  спроби 
деяких  кооперативів  збільшити  свої  прибутки  за  рахунок  невиправда¬ 
ного  роздування  цін.  Шлях  розв'язання  цих  проблем  —  не  лише  адмі¬ 
ністративні  заходи,  а  головним  чином  збільшення  кількості  коопера¬ 
тивів,  здорова  конкуренція,  в  яку  повинні  включитися  і  державні 
підприємства,  що  позитивно  позначиться  на  ринку  товарів  і  послуг, 
на  цінах. 

Таким  чином,  у  1981 — 1987  рр.  важливу  роль  у  реалізації  соціаль¬ 
ної  політики  Комуністичної  партії  та  Радянської  держави,  зокрема  у 
поліпшенні  соціально-побутових  умов  життя  трудящих  УРСР,  відігра¬ 
вали  Ради  народних  депутатів  республіки.  Слід  зазначити,  що  на  по- 


42  Сільські  вісті. —  1987. —  3  берез. 

43  Рад.  Україна. —  1988. —  4  черв. 

44  Сільські  вісті. —  1987. —  6  трав. 

45  В  Президиуме  Верховного  Совета  СССР  //  Правда  Украиньї.—  1987.—  23  дек. 

46  Матеріали  Пленуму  Центрального  Комітету  Компартії  України  10—11  жовт¬ 
ня  1988  року  //  Рад.  Україна—  1988.—  1 1  жовт. 
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чатку  80-х  років  на  діяльності  місцевих  органів  влади  в  цьому  напрямі 
негативно  позначилися  застійні  явища  в  економічному  розвитку,  став¬ 
лення  до  соціальної  сфери  як  до  чогось  другорядного,  бюрократично- 
канцелярський  стиль  роботи  багатьох  Рад,  формалізм,  заорганізова¬ 
ність,  інертність,  утриманські  настрої  при  розв'язанні  місцевих  питань, 
невиправдана  опіка  над  ними  з  боку  партійних  органів. 

В  ході  перебудови  посилилася  соціальна  спрямованість  у  розвитку 
економіки  Української  РСР,  намітилися  позитивні  зрушення  в  діяль¬ 
ності  Рад  по  керівництву  розвитком  соціальної  сфери.  Використову¬ 
ючи  зрослі  права  і  можливості,  Президія  Верховної  Ради  республіки, 
її  постійні  комісії,  місцеві  органи  державної  влади  посилили  вплив  на 
розв'язання  народногосподарських  завдань,  більш  настійливо  і  послі¬ 
довно  стали  займатися  реалізацією  соціальних  питань  (зокрема  вико¬ 
нанням  житлової  програми,  благоустроєм  міст  і  сіл,  поліпшенням  за¬ 
безпечення  населення  товарами  й  послугами  та  ін.),  ширше  залуча¬ 
ючи  при  цьому  кошти  підприємств  та  організацій.  Збагачувалися 
новими  формами  демократичні  засади  в  діяльності  Рад  на  основі 
гласного,  відкритого  обговорення  найважливіших  питань  за  активною 
участю  трудящих.  Але  недоліків  в  їх  роботі  ще  чимало. 

Збільшено  державні  асигнування  на  житлове  будівництво,  охоро¬ 
ну  здоров'я,  на  розвиток  освіти,  інші  соціальні  цілі.  За  два  з  поло¬ 
виною  роки  дванадцятої  п'ятирічки  в  Українській  РСР  перевиконані 
завдання  по  введенню  в  дію  житла,  шкіл,  дитячих  закладів,  лікарень. 
Розширюється  виробництво  товарів  народного  споживання  і  послуг, 
набирає  сили  кооперативна  та  індивідуальна  форми  трудової  діяльності. 

Однак  у  цілому  на  початковому  етапі  перебудови  темпи  розв'я¬ 
зання  соціальних  завдань  ще  повільні,  становище  в  соціальній  сфері 
залишається  складним,  напруженим.  Прискорення  темпів  економічно¬ 
го  зростання,  здійснення  радикальної  економічної  реформи  у  поєд¬ 
нанні  з  реформою  політичної  системи,  відродженням  повновладдя 
Рад  як  представницьких  органів  народу,  зміцненням  їх  фінансових 
можливостей,  реорганізацією  керівництва  місцевими  справами  на  прин¬ 
ципах  самоврядування,  самофінансування  і  самозабезпечення,  розме¬ 
жуванням  функцій  між  партійними  і  державними  органами,  рішучим 
оновленням  самої  організації  роботи  Рад  —  все  це  сприятиме  реалі¬ 
зації  соціальної  програми,  поліпшенню  умов  життя  радянських  людей. 


Деякі  кількісні  та  якісні  зміни 
у  складі  робітників  радгоспів  УРСР 
у  1966—1975  рр. 

С.  М.  Назарова  (Херсон) 


Питанням  соціальної  політики  значну  увагу  приділяють  Комуністична 
партія  і  Радянський  уряд.  У  Програмі  КПРС  (новій  редакції)  зазнача¬ 
ється:  «Партія  розглядає  соціальну  політику  як  могутній  засіб  приско¬ 
рення  розвитку  країни,  піднесення  трудової  і  суспільно-політичної  ак¬ 
тивності  мас,  формування  нової  людини  утвердження  соціалістичного 
способу  життя...»  1  Одним  з  основних  завдань  у  даному  напрямі  є 
посилення  технічної  оснащеності  аграрного  виробництва,  дальше  збли¬ 
ження  класів  та  соціальних  груп,  подолання  істотних  відмінностей  між 
розумовою  й  фізичною  працею,  містом  та  селом. 


С. 


‘  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  К-,  1986. _ 
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Визначальною  тенденцією  розвитку  радянського  виробництва  в 
другій  половині  60-х  —  першій  половині  70-х  років  стало  неухильне 
посилення  його  індустріалізації,  нарощування  технічного  потенціалу, 
насамперед  основних  галузей  радгоспів.  Посилення  матеріально-тех¬ 
нічної  оснащеності  радгоспного  виробництва  сприяло  зростанню  фон¬ 
доозброєності  праці  трудівників  села.  В  радгоспах  УРСР  в  1966 — 

.  >75  рр.  вона  зросла  більше  ніж  у  двічі,  хоча  даний  показник  відста¬ 
вав  від  середнього  по  СРСР.  Водночас  фондоозброєність  праці  рад¬ 
госпних  робітників  республіки  була  у  1,5  раза  вищою,  ніж  у  колгосп¬ 
ників  України,  але  в  1,7  раза  нижчою,  ніж  у  промислових  робітників. 
Однак  цей  розрив  поступово  скорочувався  2. 

Партія  і  уряд  вживали  заходів  до  поліпшення  енергоозброєності 
праці  трудівників  радгоспів,  всіх  працівників  аграрного  виробництва. 

У  травні  1966  р.  ЦК  КПРС  і  Рада  Міністрів  СРСР  прийняли  постано¬ 
ву  «Про  електрифікацію  сільського  господарства  СРСР  у  1966 — 
1970  рр.»,  якою  передбачалося  до  50-річчя  Великого  Жовтня  забез¬ 
печити  стале  постачання  електроенергією  усіх  колгоспів  країни,  а  до 
1970  р.  в  основному  завершити  електрифікацію  будинків  колгоспни¬ 
ків  і  працівників  радгоспів3.  До  кінця  1966  р.  було  завершено  повну 
електрифікацію  радгоспів  Дніпропетровської,  Запорізької,  Донецької 
областей.  А  в  1967  р.  до  50-річчя  Радянської  влади  усі  радгоспи  і  кол¬ 
госпи  республіки  користувалися  електроенергією 4.  Середньорічне  ви¬ 
користання  її  в  радянських  господарствах  у  1966 — 1975  рр.  збільши¬ 
лося  у  2,7  раза.  Ці  темпи  були  майже  у  2  рази  вищими,  ніж  у  про¬ 
мисловості.  І  все  ж  рівень  електроозброєності  праці  робітника  рад¬ 
госпу  був  нижчим  за  відповідний  показник  в  індустрії  (у  1965  р. —  в 
17,6,  а  в  1975  р. —  у  7,6  раза),  хоч  в  двічі  був  вищим,  ніж  у  колгосп¬ 
ника  5. 

Вже  в  середині  70-х  років  наближалася  до  завершення  повна  ме¬ 
ханізація  основних  польових  робіт  у  рослинництві,  посилилася  вона 
також  у  тваринництві.  В  той  же  час  її  рівень  у  радгоспах  УРСР  був 
вищим,  ніж  у  середньому  по  країні  6.  Проте  повільно  відбувалася  ме¬ 
ханізація  сінокосіння,  скиртування  сіна,  роздачі  кормів  на  фермах. 

Липневий  (1970  р.)  Пленум  ЦК  Компартії  України  висунув  завдан¬ 
ня  прискореного  переходу  до  комплексної  механізації  сільського  гос¬ 
подарства,  переведення  його  на  промислову  основу  7.  Наприкінці  дев’я¬ 
тої  п'ятирічки  комплексна  механізація  у  рослинництві  радгоспів  рес¬ 
публіки  досягла:  на  вирощуванні  та  збиранні  зернових  —  98%,  куку¬ 
рудзи  на  зерно  —  95%,  цукрових  буряків  —  95%,  картоплі  —  70%,  на 
фермах  великої  рогатої  худоби  —  32%,  свинофермах  —  56%,  птахо¬ 
фермах —  68 8.  Хоча  загалом  рівень  комплексної  механізації  у  рад¬ 
госпах  України  відповідав  загальносоюзним  показникам  9,  він  не  відпо¬ 
відав  зростаючим  суспільним  потребам:  бракувало  машин,  механіз- 


2  Сельское  хозяйство  СССР:  Стат.  сб. —  М.,  1971. —  С.  652;  Народное  хозяйство 
Украинской  ССР  в  1975  г.—  С.  58,  91,  167,  532;  Сільське  господарство  Української 
РСР  за  10  років.  1965— 1975,— К.,  1975  — С.  12.  Підрахунки  авт. 

3  Решения  партии  и  правительства  по  хозяйственньїм  вопросам. —  М.,  1968. — 

у  0 _ ^  218 _ 225  * 

4  Історія  Української  РСР.  У  8  т.,  10  кн. —  К.,  1979. —  Т.  8. —  Кн.  2. —  С.  184. 

а  Народное  хозяйство  Украинской  ССР  в  1975  г. —  С.  62,  67,  356;  УОСР  в 
цифрах  в  1980  г.— Киев,  1981.— С.  51.  Підрахунки  авт. 

6  Народное  хозяйство  СССР  в  1975  г. —  М.,  1976. —  С.  181;  Сельское  хозяйство 
СССР. — С.  415—417;  Народное  хозяйство  Украинской  ССР  в  1975  г.  —  С.  66;  Радгос¬ 
пи  Української  РСР  в  цифрах. —  К.,  1973. —  С.  273. 

'  Комуністична  партія  України  в  резолюціях  і  рішеннях  з’їздів,  конференцій  і 
пленумів  ЦК. —  К.,  1977. —  Т.  2. —  С.  875—877. 

8  Парт.  арх.  Ін-ту  іст.  партії  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  32,  спр.  116, 
арк.  4_5,  17,  23,  28  (далі  — ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України). 

9  Социальное  развитие  села  в  период  строительства  коммунизма,—  Кишинев, 
1971,— С.  171. 
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мів,  поставки  їх  були  некомплектними.  План  дев'ятої  п'ятирічки  по 
комплексній  механізації  тваринницьких  ферм  у  радгоспах  УРСР  не  був 
виконаний. 

Зміцнення  матеріально-технічної  бази  сільського  господарства  да¬ 
ло  змогу  перейти  до  поточної  технології.  Слідом  за  господарствами 
Херсонської,  Запорізької,  Кримської  областей  в  республіці  дедалі 
більше  відбувався  перехід  до  поточного  збирання  врожаю.  На  1975  р. 
цим  способом  збирали  практично  всі  зернові  10,  40%  цукрових  буря¬ 
ків,  31  %  картоплі  и. 

Посилення  індустріалізації  сільськогосподарської  праці  мало  со¬ 
ціальну  спрямованість.  Якщо  у  1966  р.  20,1  %  працівників  радгоспів 
УРСР  виконували  роботи  із  застосуванням  механізмів  і  76,4% — вруч¬ 
ну,  то  в  1975  р.  вже  відповідно  25,1%  та  63,5%.  При  цьому  чисель¬ 
ність  зайнятих  механізованою  працею  зросла  майже  удвічі.  Темпи 
зростання  даних  показників  більш  як  у  5  разів  перевищували  збіль¬ 
шення  чисельності  робітників  радгоспів.  Характерно,  що  майже  у  два 
рази  збільшилася  кількість  робітників,  зайнятих  налагодженням  і  ре¬ 
монтом  техніки.  Це  свідчило  про  низьку  якість  техніки,  недостатні  про¬ 
фесійні  навички  працюючих  на  ній.  Питома  вага  працівників  механізо¬ 
ваної  праці  у  радгоспах  була  вищою,  ніж  у  колгоспах,  проте  залиша¬ 
лася  у  2,6  раза  нижчою,  ніж  у  промисловості  і  у  1,5  раза  нижчою,  ніж 
у  будівництві  12. 

Розрахунки  показують,  що  до  1975  р.  співвідношення  між  рад¬ 
госпними  робітниками,  зайнятими  механізованою,  маломеханізованою 
і  ручною  працею,  в  УРСР  становило  1:1, 5:2  проти  2, 5:3:1  за  науково 
обгрунтованими  нормами  13.  Отже,  ручна  праця  залишалася  перева¬ 
жаючою,  що  негативно  позначалося  на  продуктивності  праці,  якості 
сільськогосподарських  робіт. 

Поступове  перетворення  праці  в  умовах  НТР  висунуло  високі  ви¬ 
моги  до  освітньої,  професійної  підготовки  кадрів.  Відбулися  істотні 
зміни  в  освітньому  рівні  працівників  радгоспів.  Серед  них  за  дослід¬ 
жуваний  період  збільшилося  з  8,4  до  12,4%)  число  осіб  з  середньою  і 
з  0,7  до  1,8%  середньою  спеціальною  освітою.  Проте  особи  з  непов¬ 
ною  середньою  і  початковою  освітою  серед  робітників  переважали: 
у  1966  р.  їх  було  відповідно  60,8%)  і  30,8%),  у  1975  р. —  57,0  та  20,8%  и. 

Професійну  підготовку  робітники  радгоспів,  як  правило,  набували  в 
школах,  безпосередньо  на  виробництві,  у  ПТУ.  Незважаючи  на  те,  що 
число  тих,  хто  здобув  відповідну  підготовку,  щорік  зростало,  більше 
половини  трудівників  радгоспів  її  не  мала.  До  того  ж  67 %  робітників 
радянських  господарств  готувалися  за  допомогою  курсової  системи, 
яка  не  була  досконалою.  Так,  у  1966 — 1976  рр.  75%  механізаторів  рад¬ 
госпів  УРСР  пройшли  підготовку  на  курсах  і  лише  1 6,6 % — в  СПТУ  15. 
В  той  же  час  саме  останні  давали  як  практичні  професійні  навички, 
так  й  теоретичну  і  загальноосвітню  підготовку,  орієнтували  на  зміни  в 
праці  як  на  новий  тип  культурно-трудової  діяльності. 


10  П  а  н  ч  е  н  к  о  П.  П.  Развитие  сельского  хозяйства  Украинской  ССР.  1959 — 
1980.— Киев,  1980,— С.  149. 

11  Центр,  держ.  арх.  Жовтн.  революції,  найвищих  органів  держ.  влади  і  орга¬ 
нів  держ.  управління  УРСР,  ф.  582,  оп.  18,  опр.  1179,  арк.  13 — 16,  18 — 22;  спр.  2089, 
арк.  1 — 29;  спр.  2090,  арк.  1,  195 — 222  (далі  —  ЦДАЖР  УРСР). 

12  ЦДАЖР  УРСР,  ф.  Р— 582,  оп.  9,  спр.  43,  арк.  94 — 97;  спр.  163.  арк.  2—49; 
спр.  194,  арк.  2 — 6.  Підрахунки  авт. 

13  Социально-зкономические  проблеми  использования  трудових  ресурсов  в  сель- 
ском  хозяйстве. —  Полтава,  1979. —  Вип.  5. —  С.  60. 

14  ЦДАЖР  УРСР,  ф.  Р-582,  оп.  9,  спр.  302,  арк.  1;  автором  використані  дані 
соціологічних  досліджень,  проведених  у  9  радгоспах  5  областей  Української  РСР 
(Запорізької,  (^римської,  Миколаївської,  Тернопільської  і  Херсонської)  було  вивчено 
10  тис.  карток  робітників  радгоспів  —  форма  Т.  2. 

15  ЦДАЖР  УРСР,  ф.  582,  оп.  9,  спр.  37,  арк.  29;  спр.  846,  арк.  5;  спр.  378, 
арк.  39—40,  43—44,  57,  62. 
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Незважаючи  на  те  що  в  1966 — 1975  рр.  підготовка  механізаторів 
збільшилася  на  61  тис.  і  зросла  до  195  тис.  чол.16,  чисельність  їх  у  роз¬ 
рахунку  на  1  господарство  зберігалася  в  основному  на  одному  рівні,  а 
подекуди  скоротилася.  В  результаті  плинності  кадрів  темпи  зростан¬ 
ня  кількості  механізаторів  у  вказані  роки  відставали  від  темпів  їх  під¬ 
готовки  у  7  разів,  а  від  відповідних  показників  приросту  техніки  —  у 
1,5 — 2  рази  17 .  Знизилася  ефективність  використання  сільгоспмашин,  а 
вказані  недоліки  в  роботі  з  кадрами  негативно  позначалися  на  резуль¬ 
татах  діяльності.  Зростала  кількість  робітників,  які  підвищували  свою 
кваліфікацію.  За  1966 — 1975  рр.  питома  вага  кваліфікованих  кадрів  у 
складі  робітників  радгоспів  зросла  з  54,8%  до  71,3%  тобто  на  16,5%. 
Якщо  у  1966  р.  механізаторів  1  класу  було  тільки  10%,  то  в  1975  р. 
вже  23%.  Механізатори  першого  і  другого  класу  становили  понад 
52%  18.  За  представництвом  працівників  кваліфікованої  праці  аграрні 
робітники  у  ці  роки  стали  більш  близькими  до  промислових  (серед 
останніх  вони  становили  75 — 80%).  І  все  ж  у  досліджувані  роки  ще  не 
склалося  стрункої  та  ефективної  системи  навчання  і  перепідготовки 
трудівників  села.  Життя  вимагало  посилення  пошуку  форм  і  шляхів 
розв'язання  цієї  проблеми.  В  еволюції  професій  універсальний  харак¬ 
тер  праці  відходив  у  минуле,  оскільки  у  сільське  господарство  деда¬ 
лі  більше  впроваджувалися  промислові  технології,  міжгосподарські 
зв'язки,  внутрігосподарська  спеціалізація.  Якщо  в  1959  р.  радгоспні 
робітники  володіли  49 — 56  професіями,  то  у  кінці  60-х  років  цей  по¬ 
казник  збільшився  у  2,  а  в  1975  р. —  в  3  рази19.  Номенклатура  профе¬ 
сій  розширювалася  за  рахунок  виникнення  нових,  пов'язаних  з  вико¬ 
нанням  робіт  на  машинах  і  за  допомогою  різних  механізмів,  тобто 
індустріального  профілю.  У  радгоспах  було  чимало  професій,  харак¬ 
терних  для  багатьох  галузей  економіки  (оператор,  слюсар-наладчик, 
електрик  машиніст  та  ін.).  Темпи  зростання  кількості  робітників  аграр¬ 
но-індустріальних  професій  у  радгоспах  значно  перевищували  темпи 
збільшення  загальної  кількості  працівників,  провідною  стала  професія 
механізатора. 

Посилення  агропромислової  інтеграції  сприяло  поєднанню  кіль¬ 
кох  спеціальностей,  виникненню  професій  широкого  профілю.  Так,  за 
даними  соціологічних  досліджень  автора  в  9  радгоспах  п'яти  областей 
УРСР  (Запорізької,  Кримської,  Миколаївської,  Тернопільської  і  Херсон¬ 
ської)  96,8%  механізаторів  поєднували  працю  в  аграрному  виробництві 
з  працею  у  будівництві,  переробній  промисловості  тощо. 

Зміни,  що  відбувалися  в  матеріально-технічній  базі  радгоспів, 
культурно-технічному  рівні  їх  трудівників  відбивалися  на  організації 
праці.  Поглиблення  поділу  праці  спричиняло  заміну  комплексних,  галу¬ 
зевих  бригад  спеціалізованими  підрозділами,  що  виробляли  різні  види 
продукції  при  застосуванні  специфічної  технології.  Створювались  ком¬ 
плексні  механізовані  ланки,  загони,  що  вирощували,  переважно,  не 
одну,  а  кілька  сільськогосподарських  культур  на  площі  повного  сіво¬ 
змінного  масиву.  Вперше  ця  форма  була  застосована  в  1967  р.  у  рад¬ 
госпі  «Кіровський»  Чорноморського  району  Кримської  області 2Ч.  На 
кінець  року  в  радгоспах  республіки  вже  працювало  3,5  тис.  ланок,  що 
об'єднували  13,3  тис.  механізаторів21.  На  початку  1976  р.  в  республіці 
діяло  40  тис.  ланок  комплексної  механізації,  що  обробляли  практично 

16  Об’єдн.  арх.  Укр.  респ.  Ради  проф.  спілок,  ф.  5065,  оп.  1,  спр.  921,  арк.  4 

(далі  О  А  УРРПС).  „  „ 

17  Народное  хозяйство  Украинской  ССР  в  1979  г.  —  Киев,  1980.  —  С.  171. 

18  ЦДАЖР  УРСР.  ф.  Р-582,  оп.  9,  спр.  43,  арк.  94—96;  спр.  134,  арк.  1—4; 
спр.  163,  арк.  2 — 149. 

19  Історичний  досвід  КПРС  по  формуванню  і  розвитку  соціалістичного  способу 
життя,— К-,  1978,— С.  104;  Воронцов  А.  П  .Производительность  труда  н  заработ- 
ная  плата  в  совхозах. —  М.,  1973. —  С.  3. 

20  Держ.  арх.  Крим,  області,  ф.  Р-3776,  оп.  1,  спр.  1291,  арк.  28. 

21  ОА  УРРПС,  ф.  5065,  оп.  1,  спр.  144,  арк.  8. 
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90%  площ  просапних  культур,  з  них  —  понад  7  тис.  комсомольсько- 
молодіжних  22.  Характерно,  що  до  таких  ланок  і  загонів  входили  лише 
механізатори,  які  працювали  без  затрат  ручної  праці,  мали  робоче 
навантаження  протягом  всього  року  і  працювали  у  двозмінному 
режимі. 

У  працівників  кваліфікованої  механізованої  праці  трудові  опера¬ 
ції  перетворювалися  на  такий  процес,  що  вимагав  високої  майстер¬ 
ності,  творчого  підходу  до  справи.  Так,  доярка,  яка  спеціалізувалася  на 
механічному  доїнні  корів,  більше  половини  робочого  часу  витрачала  на 
активне  спостереження  за  роботою  механізмів,  поведінкою  тварин, 
управління  установкою  і  контроль  за  продуктивністю 23.  Оператор, 
який  обслуговував  установку  промислового  вирощування  бройлерів, 
85 — 90%  робочого  часу  витрачав  на  контроль  за  її  роботою,  налагод¬ 
ження  обладнання24.  Таким  чином,  вдосконалення  професійної  струк¬ 
тури  трудівників  радгоспів,  піднесення  культурно-технічного  рівня 
свідчать  про  глибокі  зміни,  що  відбувалися  у  змісті  праці  представни¬ 
ків  аграрного  загону  робітничого  класу,  про  поступове  перетворення 
її  у  різновид  індустріальної. 

Всі  ці  зміни  в  аграрному  виробництві  створили  передумови  для 
розв'язання  таких  соціальних  питань,  як  тривалість  робочого  часу  на 
виробництві,  робітники,  зайняті  у  тваринництві  були  переведені  на 
двозмінну  роботу,  кожна  із  яких  тривала  7  годин,  в  той  час  як  до 
цього  однозмінна  праця  тривала  12  годин.  З  1967  р.  працівники  радян¬ 
ських  господарств,  як  і  промисловості,  переведені  на  5-ти  денний  ро¬ 
бочий  тиждень.  В  результаті  за  1966 — 1975  рр.  вільний  час  аграрних 
трудівників,  у  тому  числі  робітників  радгоспів  збільшився  у  3  рази 25. 
Середня  тривалість  роботи  у  громадському  господарстві  робітників 
радгоспів  зимою  дорівнювала  аналогічному  показникові  для  тих,  хто 
працював  у  промисловості.  Проте  в  інші  періоди  вона  була  на  ‘/з  біль¬ 
шою,  ніж  в  індустріальних  робітників.  Сукупний  робочий  час  тижня 
трудівників,  зайнятих  у  радгоспному  виробництві,  залишився  на  2/ь 
тривалішим,  ніж  у  працівників  промисловості26. 

Отже  в  розглядуваний  період  в  радгоспному  виробництві  УРСР 
відбулися  певні  позитивні  зміни,  зокрема  в  його  індустріалізації.  Ці 
зміни  здійснювали  вплив  на  соціальні  зрушення  в  трудових  колек¬ 
тивах  радянських  господарств.  Не  всі  питання  розв'язувались  просто, 
мали  місце  істотні  труднощі  і  складності,  які  особливо  нагромадилися 
у  70-ті  —  на  початку  80-х  років  —  у  застійний  період  розвитку  нашого 
суспільства. 

Розв'язуючи  складні  завдання  перебудови  всіх  сфер  життя,  Кому¬ 
ністична  партія  і  Радянський  уряд  значні  зусилля  докладають  до  на¬ 
рощування  виробництва  у  сільськогосподарському  секторі  економіки, 
до  його  інтенсифікації. 

Необхідні  передумови  для  вдосконалення  цього  важливого  сек¬ 
тора,  а  також  розв'язання  складних  і  невідкладних  соціальних  проблем 
на  селі  створюють  розвиток  демократії,  перебудова  системи  управ¬ 
ління  в  агропромі,  засвоєння  сучасних  методів  господарювання,  орга¬ 
нізації  та  стимулювання  праці,  наполегливе  і  цілеспрямоване  впровад¬ 
ження  госпрозрахункових  принципів. 


22  Панченко  П.  П.  Развитие  сельского  хозяйства  Украинской  ССР. —  С.  143. 

23  Советское  крестьянство:  Крат.  очерк  истории.  1917 — 1970  гг. —  М.,  1973. — 
С.  522—523. 

24  С  т  а  р  о  в  е  р  о  в  В.  И.,  Т  и  м  у  ш  А.  И.,  Ц  у  р  к  а  н  у  Н.  В.  Деревня  в  условиях 
интеграции:  социальньїе  проблеми. —  М.,  1979. —  С.  122 — 123. 

25  С  т  а  р  о  в  е  р  о  в  В.  И.  Советская  деревня  на  зтапе  развитого  социализма. — 
М„  1976  — С.  82. 

26  Проблеми  современной  советской  деревин. —  М.,  1975. —  С.  339. 
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Тема  9.  Діяльність  КПРС  у  60-х  — 
на  початку  80-х  років. 

Наростання  застійних  явищ 
у  соціально-економічному  розвитку  країни 

Відомо,  що  кожний  наступний  етап  суспільного  розвитку  приймає 
історичну  естафету  від  попереднього,  зазнаючи  позитивного  впливу 
досягнутих  раніше  успіхів  і  несучи  тягар  недоліків,  які  стримують  рух 
вперед.  Розглядуваний  період  —  1961 — 1985  рр. — не  є  в  цьому  плані 
винятком.  Це  один  із  складних  і  суперечливих  періодів  в  історії 
КПРС  і  Радянської  держави.  Він  приніс  нам,  з  одного  боку,  вагомі  ре¬ 
зультати,  а  з  іншого  —  деформації  в  економіці,  соціальній  політиці  й 
духовно-ідеологічній  сфері.  На  ньому  позначилися  і  об'єктивні  труд¬ 
нощі,  і  помилки  суб'єктивного  характеру. 

У  зазначений  період  країна  мала  великі  можливості  для  дальшо¬ 
го  прискорення  свого  розвитку.  Спираючись  на  досягнуте,  радянське 
суспільство  продовжувало  рухатися  вперед  в  економічній,  соціально- 
політичній  і  духовній  сферах.  В  СРСР  склався  єдиний  народногоспо¬ 
дарський  комплекс.  Однак  для  того  щоб  використати  наявні  можли¬ 
вості,  привести  їх  у  дію,  необхідні  були  нові  кардинальні  зміни  в  су¬ 
спільстві  і  відповідна  політична  воля  його  керівництва. 

Проте  ні  того,  ні  іншого  не  вистачило.  Після  жовтневого  (1964  р.) 
Пленуму  ЦК  КПРС,  особливо  в  70-ті  роки,  знизився  рівень  теоретич¬ 
ної  роботи.  В  науці,  у  тому  числі  в  суспільствознавстві,  зникла  жива 
дискусія  і  творча  думка,  а  авторитарні  оцінки  і  висновки  стали  неза¬ 
перечними  істинами,  які  підлягали  лише  коментуванню.  В  житті  нагро¬ 
маджувалися  труднощі,  нерозв'язані  проблеми,  застійні  явища,  утво¬ 
рився  свого  роду  механізм  гальмування. 

Атмофера  застою  не  могла  не  позначитися  на  стані  самої  партії, 
на  внутріпартійних  відносинах.  Знизився  рівень  партійного  керівництва 
багатьма  сферами  життя  суспільства.  Поглибилася  суперечність  між 
політичним  характером  партійного  керівництва  і  практикою  надмірно¬ 
го  адміністрування,  підміни  радянських  і  господарських  органів.  Прин¬ 
цип  демократичного  централізму,  покладений  в  основу  будови  та  ді¬ 
яльності  КПРС,  був  на  певному  етапі  підмінений  багато  в  чому  бюро¬ 
кратичним  централізмом.  Надмірно  зросла  роль  партійного  апарату 
на  шкоду  виборчим  органам.  Багато  парторганізацій  не  змогло  в  пов¬ 
ному  обсязі  реалізувати  свої  функції  і  завдання  політичного  авангарду 
трудящих.  Все  це  призводило  до  падіння  авторитету  партії. 

У  сфері  міжнародної  політики  КПРС  1961 — 1985  рр.  позначені 
послідовною  боротьбою  проти  ядерної  небезпеки,  гонки  озброєнь, 
за  збереження  і  зміцнення  миру.  В  цей  період  зміцнилася  обороно¬ 
здатність  країни,  був  здійснений  ряд  зовнішньополітичних  акцій,  які 
зміцнили  міжнародний  авторитет  Радянського  Союзу,  забезпечено 
воєнно-стратегічний  паритет  із  Сполученими  Штатами  Америки.  Однак 
застійні  явища  не  могли  не  зачепити  й  зовнішньої  політики  КПРС. 

Принципову  оцінку  діяльності  партії  та  її  керівництва  в  70-х  —  на 
початку  80-х  років  дано  в  матеріалах  XXVII  з'їзду  КПРС  і  наступних 
пленумів  Центрального  Комітету,  на  XIX  Всесоюзній  партійній  конфе¬ 
ренції,  у  доповіді  М.  С.  Горбачова  на  урочистому  засіданні,  присвяче¬ 
ному  70-річчю  Великого  Жовтня.  Ця  оцінка  має  надзвичайно  важливе 
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методологічне  значення  для  висвітлення  питань  життя  і  діяльності  пар¬ 
тії  в  розглядуваний  період. 

Лекція  1.  Діяльність  КПРС  в  справі  дальшого  розвит¬ 
ку  політичної  системи  радянського  суспільства 

З  того  часу,  як  Комуністична  партія  стала  правлячою  партією,  її  керів¬ 
на  роль  постійно  зростала.  Значно  розширювалося  коло  її  діяльності, 
посилювалася  відповідальність  перед  суспільством.  Особливо  це  сто¬ 
сується  того  періоду,  коли  Радянська  країна  стала  володіти  великим 
багатогалузевим  промисловим  потенціалом  й  аграрним  сектором,  коли 
зросли  матеріальні  та  духовні  потреби  трудящих.  Все  це  разом  узяте 
висувало  на  порядок  денний  усе  нові  й  нові  проблеми,  розв’язання 
яких  перебувало  в  прямій  залежності  від  розвитку  політичної  системи. 
Для  того,  щоб  показати  діяльність  партії  по  розвитку  радянського 
суспільства  в  1961 — 1985  рр.,  ми  рекомендуємо  викладачеві  спинитися 
на  таких  питаннях:  розвиток  партії  в  цей  період,  дальший  розвиток 
радянської  політичної  системи,  ідейно-політична  робота  партії. 

Викладаючи  питання  про  розвиток  партії,  слід  послатися  на  Про¬ 
граму  КПРС,  прийняту  на  XXII  з'їзді,  де  вперше  було  сказано  про  те> 
що  вона  стала  партією  всього  народу,  хоч  і  не  втратила  своєї  класо¬ 
вої  основи.  Оскільки  партія  стала  авангардом  усього  народу,  значно 
розширилося  коло  її  обов'язків  і  відповідальності,  зросла  і  її  роль  як 
керівної  й  спрямовуючої  сили  радянського  суспільства.  Будучи  ви¬ 
щою  формою  суспільно-політичної  організації,  що  включає  в  себе 
передових  представників  робітничого  класу,  колгоспного  селянства  й 
інтелігенції,  вона  всією  своєю  діяльністю  постійно  підтверджує  керівну 
роль  в  усіх  сферах  життя. 

Тут  доцільно  навести  високу  оцінку  авангардної  ролі  партії,  яку 
дав  їй  М.  С.  Горбачов  на  урочистому  засіданні  ЦК  КПРС,  Верховної 
Ради  СРСР  і  Верховної  Ради  РРФСР,  присвяченому  70-річчю  Великої 
Жовтневої  соціалістичної  революції.  «Без  партії,  озброєної  марксист¬ 
сько-ленінською  теорією, —  підкреслив,  зокрема,  він,  не  було  б  пе¬ 
ремоги  соціалістичної  революції.  Без  партії,  яка  навчилась  будувати 
нове  суспільство,  не  було  б  соціалізму,  не  було  б  нашої  великої  дер¬ 
жави.  Не  було  б  і  тієї  бази,  на  якій  іде  тепер  оновлення  всіх  сторін 
суспільного  життя,  прискорення  соціально-економічного  розвитку 
країни.  Час  вимагає,  щоб  і  в  нових  умовах  партія  йшла  на  чолі  рево¬ 
люційного  оновлення,  наполегливо  і  послідовно  підвищувала  дієвість 
своєї  політики,  розгортала  демократизацію  по  всіх  лініях  і  на  всіх  рів¬ 
нях  суспільного  життя»  *. 

Дуже  важливо  розкрити  сформульовані  в  Програмі  КПРС  основні 
фактори,  які  зумовлюють  закономірність  постійного  зростання  керів¬ 
ної  ролі  партії.  До  них  належать:  зростання  масштабів  і_  складність 
завдань  комуністичного  будівництва,  які  стоять  перед  країною;  підне¬ 
сення  творчої  активності  мас,  залучення  мільйонів  трудящих  до  управ¬ 
ління  державними  справами  і  виробництвом;  дальший  розвиток  соціа¬ 
лістичної  демократії,  підвищення  ролі  державних  і  громадських  орга¬ 
нізацій —  Рад,  профспілок,  комсомолу,  кооперації,  наукових  товариств 
тощо;  зростаюче  значення  теорії  наукового  комунізму,  її  творчого 
розвитку  і  пропаганди,  необхідність  комуністичного  виховання  трудя¬ 
щих;  міжнародна  діяльність  КПРС.  (Тут  важливо  додати,  що  останній 
фактор  було  включено  до  нової  редакції  Програми,  прийнятої  на 
XXVII  з'їзді  КПРС.)  На  закінчення  слід  підкреслити,  що  перелічені 
фактори  визначаються  самою  природою  соціалістичного  суспільства. 

Для  того,  щоб  партія  могла  бути  в  авангарді,  вона  має  сама  роз¬ 
виватися.  Тут  необхідно  дати  теоретичне  обгрунтування  рішень  XXII 
XXVI  з'їздів  КПРС,  змін  і  доповнень  до  Статуту  КПРС,  прийнятих  XXII 

1  Горбачов  М.  С.  Жовтень  і  перебудова:  революція  продовжується  —  К., 
1987. —  С.  57. 
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і  XXIII  з'їздами  партії,  а  також  жовтневого  (1964  р.)  Пленуму  ЦК 
КПРС,  які  в  цілому  були  спрямовані  на  дальший  розвиток  внутріпар¬ 
тійної  демократії,  поліпшення  якісного  складу,  удосконалення  струк¬ 
тури  та  підвищення  ролі  первинних  партійних  організацій. 

Слід  підкреслити,  що  з  метою  відновлення  ленінського  стилю 
партійного  і  державного  керівництва  жовтневий  (1964  р.)  Пленум  ЦК 
КПРС  засудив  волюнтаризм  і  звільнив  від  обов'язків  Першого  секрета¬ 
ря  ЦК,  члена  Президії  ЦК  і  Голови  Ради  Міністрів  СРСР  М.  С.  Хрущо¬ 
ва.  За  рішенням  XXIV  з'їзду  КПРС  в  1972 — 1974  рр.  було  проведено 
обмін  партійних  квитків,  у  ході  якого  близько  347  тис.  чол.  виключено 
з  партії.  У  період  між  XXV  і  XXVII  з'їздами  КПРС  були  позбавлені 
права  називатися  комуністами  ще  300  тис.  чол.,  а  91  тис.  чол.  відмов¬ 
лено  в  прийомі  з  кандидатів  у  члени  партії. 

Проводилася  робота  в  справі  розстановки  партійних  кадрів  на 
важливих  ділянках  соціалістичного  будівництва.  Внаслідок  цього  на 
1  січня  1986  р.  у  сфері  матеріального  виробництва  було  зайнято 
73,1%  всього  складу  КПРС. 

Незважаючи  на  цілий  ряд  заходів,  спрямованих  на  розвиток  пар¬ 
тії  і  підвищення  її  авангардної  ролі,  негативних  явищ  уникнути  не  вда¬ 
лося.  Однією  з  головних  причин  цього  було  те,  що  впроваджений  ще 
в  роки  культу  особи  командно-адміністративний  стиль  керівництва  як 
у  партії,  так  і  в  державі,  продовжував  залишатися  панівним  і  надалі. 
Рішення  ж,  прийняті  XX  з'їздом  КПРС,  а  також  жовтневим  (1964  р.) 
Пленумом  ЦК  КПРС  про  відновлення  ленінських  принципів  партійного 
життя,  не  були  закріплені  в  Статуті  партії,  їх  не  завжди  дотримувались 
на  практиці,  а  тому  вони  не  могли  змінити  становища.  Внесені  ж  XXIII 
з'їздом  до  Статуту  партії  зміни,  з  одного  боку,  дещо  сприяли  її  роз¬ 
витку  і  підвищенню  керівної  ролі  в  суспільстві,  а  з  другого, —  наділя¬ 
ли  необмеженими  повноваженнями  її  керівний  склад.  Зокрема,  рішен¬ 
ня  XXII  з'їзду  КПРС  про  обмеження  обрання  на  керівні  посади  не 
більше  трирічного  строку  було  замінено  новим  формулюванням  — 
про  наступність  (спадкоємність)  і  омолодження  керівних  кадрів.  Все  це 
поглиблювало  поділ  партійців  на  керівників  і  підлеглих,  а  колегіаль¬ 
ність  підмінялася  персональними  розпорядженнями,  що  часто  призво¬ 
дило  до  грубих  помилок  і  прорахунків.  Наявність  гарантій  на  безстро¬ 
кове  перебування  на  керівних  посадах  призвела  до  розкладу,  коруп¬ 
ції  і  протекціонізму  серед  частини  керівників,  проти  чого  з  квітня 
1985  р.  партія  повела  рішучу  боротьбу. 

Розгляд  другого  питання  —  діяльність  партії  по  дальшому  роз¬ 
витку  радянської  політичної  системи  —  слід  почати  з  характеристики 
політичної  організації  радянського  суспільства,  положення  про  дикта¬ 
туру  пролетаріату  і  переростання  її  в  нашій  країні  в  загальнонародну 
державу.  Важливо  відзначити,  що  пролетаріат,  установивши  свою  дик¬ 
татуру,  зовсім  не  ставить  за  мету  увіковічнення  свого  політичного  па¬ 
нування,  оскільки  його  диктатура  вичерпує  себе  раніше,  ніж  відімре 
держава.  Загальнонародна  держава  збережеться  до  повної  перемоги 
комунізму.  В  новій  редакції  Програми  партії  підкреслюється,  що  дик¬ 
татура  пролетаріату  в  нашій  країні  відіграла  вирішальну  роль  у  ство¬ 
ренні  нового  суспільства,  зазнаючи  одночасно  якісних  змін.  «Вико¬ 
навши  свою  історичну  місію,  диктатура  пролетаріату  переросла  в  по¬ 
літичну  владу  всіх  трудящих,  а  пролетарська  держава  —  в  загально¬ 
народну»  2. 

Далі  необхідно  спинитися  на  тому,  що  КПРС  здійснює  свою  політи¬ 
ку  через  політичну  систему,  яка  об'єднує  практично  всіх  трудящих: 
через  Ради  народних  депутатів,  профспілки,  комсомол,  кооперативні 
організації,  творчі  спілки  та  інші  громадські  організації,  яких  у  нашій 
країні  налічується  більше  100.  Ядром  політичної  системи  є  КПРС. 

2  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  К., 
1986,—  С.  187. 
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Починаючи  з  1961  р.  й  по  1985  р.  включно,  питання,  пов'язані  з 
удосконаленням  радянської  політичної  системи,  розглядалися  на  всіх 
з’їздах  КПРС,  що  відбулися  в  той  період,  а  також  на  багатьох  плену¬ 
мах  Центрального  Комітету  партії.  З  ініціативи  ЦК  КПРС  в  1973  р.  було 
прийнято  Закон  про  статус  депутатів,  у  1977  р.  —  Конституцію  СРСР, 
конституції  союзних  і  автономних  республік.  З  високих  трибун  нема¬ 
ло  говорилося  про  розвиток  демократії,  проголошувалися  заклики  до 
Рад  і  профспілок  про  необхідність  розширення  їх  діяльності,  до  ком¬ 
сомольської  молоді  —  про  необхідність  мати  активну  життєву  пози¬ 
цію.  Ці  заходи,  звичайно,  дали  певні  позитивні  результати.  Особливо 
необхідно  віддати  належне  комсомолу,  з  діяльністю  якого  тісно  пов'я¬ 
зане  освоєння  східних  районів  країни.  Для  оцінки  героїчної  і  трудо¬ 
вої  діяльності  комсомолу  доцільно  використати  промову  М.  С.  Горба¬ 
чова  на  XX  з'їзді  ВЛКСМ.  І  все  ж  громадські  організації,  які  об'єдну¬ 
ють  у  своїх  рядах  мільйони  радянських  людей,  могли  зробити  значно 
більший  внесок  у  соціалістичне  будівництво.  Однак  цього  не  сталося 
у  зв'язку  з  тим,  що  наявність  командно-адміністративних  методів 
управління  всіма  ланками  суспільного  життя  негативно  позначалася  і 
на  діяльності  Рад,  громадських  організацій.  Реальна  влада  і  керівниц¬ 
тво  як  у  Радах,  так  і  в  профспілках,  комсомолі,  кооперативних  органі¬ 
заціях,  а  часто  і  творчих  спілках  залишалася  в  руках  виконавчих  або 
керівних  органів,  які  фактично  були  підзвітні  не  тим,  хто  їх  обирав,  а 
вищим  керівним  інстанціям.  Цим  і  пояснюється  те,  що  питання,  пов'я¬ 
зані  з  діяльністю  громадських  організацій,  надання  їм  статусу  повно¬ 
правних  осередків  суспільства,  перебувають  нині  в  центрі  уваги. 

Під  час  викладу  третього  питання,  присвяченого  ідейно-політичній 
роботі  партії,  необхідно  роз'яснити  студентам,  що  підвищення  її  керів¬ 
ної  ролі  в  соціалістичному  і  комуністичному  будівництві  неможливе 
без  посилення  нею  ідеологічної  діяльності.  Важливо  підкреслити,  що 
як  у  розвитку  теорії,  так  і  в  ідейно-виховній  роботі  ленінська  партія 
має  враховувати  конкретні  історичні  умови.  Ці  підходи  певною  мірою 
враховувалися  в  прийнятій  на  XXII  з'їзді  Програмі  партії,  а  також  у  рі¬ 
шеннях  XXIII — XXVI  з'їздів  КПРС,  в  постановах  ряду  пленумів  ЦК 
КПРС.  Вживалося  немало  заходів,  які  передбачали  поєднання  ідейно- 
політичного,  трудового  і  морального  виховання,  зв'язок  з  економі¬ 
кою,  політикою,  соціальними  відносинами,  сім’єю,  школою,  трудовим 
колективом,  засобами  преси,  телебачення,  радіо,  літератури  та  ін. 
В  цей  період  були  прийняті  такі  постанови  ЦК  КПРС,  як  «Про  дальше 
поліпшення  ідеологічної,  політико-виховної  роботи»  (квітень  1979  р.), 
ЦК  КПРС,  Ради  Міністрів  СРСР,  ВЦРПС  і  ЦК  ВЛКСМ  —  «Про  дальше 
поліпшення  економічної  освіти  і  виховання  трудящих»  (1982  р.).  В  черв¬ 
ні  1983  р.  був  проведений  Пленум  ЦК  КПРС  з  ідеологічних  питань. 
Однак  через  формалізм,  відрив  слова  від  діла,  що  дістали  поширен¬ 
ня  в  ідеологічній  роботі  в  період  застою,  накреслені  заходи  не  дава¬ 
ли  бажаних  результатів. 

Певну  роль  в  опануванні  трудящими  марксистсько-ленінською  тео¬ 
рією  відіграли  друге  видання  Творів  К.  Маркса  і  Ф.  Енгельса,  Повне 
зібрання  творів  В.  І.  Леніна,  а  також  святкування  100-річчя  з  дня  на¬ 
родження  вождя  всесвітнього  пролетаріату. 

Поряд  з  цим  слід  наголосити  на  тому,  що  мали  місце  й  серйозні 
упущення  в  галузі  теоретичної  думки.  В  суспільних  науках  поширилися 
догматизм,  стереотипи,  які  перешкоджали  творчому  пошуку.  Уявлен¬ 
ня  про  соціалізм  багато  в  чому  залишалися  на  рівні  ЗО — 40-х  років. 
Ленінська  спадщина  часто  трактувалася  спрощено,  зокрема  з  проблем 
суспільної  власності,  класових  і  міжнаціональних  відносин,  міри  праці 
і  споживання,  кооперації,  методів  господарювання,  народовладдя  і 
самоуправління,  боротьби  з  бюрократизмом,  визначення  революцій¬ 
но-перетворювальної  сутності  соціалістичної  ідеології,  принципів  на¬ 
вчання  і  виховання,  гарантій  здорового  розвитку  партії  і  суспільства. 
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Спостерігався  відхід  від  реальної  оцінки  становища  і  перспектив  роз¬ 
витку  радянського  суспільства.  Натомість  панувало  легковажне  уяв¬ 
лення  про  комунізм.  Відірваність  теорії  від  практики  невпинно  зрос¬ 
тала.  М.  С.  Горбачов  зауважив  з  цього  приводу:  «Ми  тільки  думали, 
що  керуємо,  а  насправді  склалася  ситуація,  про  яку  попереджав  ще 
Ленін:  машина  їде  не  туди,  як  думають  ті,  хто  сидить  за  кермом»3. 
А  тим  часом  процвітали  парадність,  славослів'я  з  нагоди  різних  ювіле¬ 
їв  у  центрі  і  на  місцях  під  гаслом  показного  благополуччя.  Збільшу¬ 
вався  прошарок  людей,  в  тому  числі  і  серед  молоді,  для  яких  мета 
життя  визначалася  матеріальним  збагаченням.  А  це,  звичайно,  отру¬ 
ювало  свідомість  людей,  породжувало  розкрадання  державного  май¬ 
на,  протекціонізм,  обман  і  т.  п.  Ці  негативні  тенденції  не  пройшли 
осторонь  і  самої  партії.  Більше  того,  відбулися  певні  деформації  у 
змісті  її  діяльності  і  зв'язках  з  трудящими,  що  призвело  «до  втрати 
багатьох  демократичних  традицій,  які  закладалися  багаторічними  зу¬ 
силлями  Леніна  та  його  соратників»  4. 

Лекція  2.  Економічна  і  соціальна  політика  партії 

У  ході  висвітлення  цього  питання  потрібно  виходити  з  того,  що  протя¬ 
гом  1961  — 1985  рр.  радянські  люди,  як  і  сама  партія,  пережили  досить 
складний,  часом  суперечливий  період.  Найгостріші  проблеми,  що  ви¬ 
никали,  стосувалися  економіки  і  нерозривно  з  нею  пов'язаної  соціаль¬ 
ної  сфери. 

1.  Аналізуючи  діяльність  КПРС  по  вдосконаленню  господарського 
механізму,  бажано  почати  з  того,  що  в  цьому  напрямі  наприкінці 
50-х  —  на  початку  60-х  років  було  вжито  немало  заходів.  Однак  не 
всі  вони  себе  виправдали.  На  питання  про  доцільність  створення  рад- 
наргоспів,  наприклад,  у  сучасній  історико-партійній  літературі  відпові¬ 
ді  поки  що  немає.  Незаперечним  лишається  те,  що  більшість  з  тих 
заходів  виявилася  поспішною  і  не  до  кінця  вивіреною.  Жовтневий 
(1964  р.)  Пленум  ЦК  КПРС  різко  засудив  волюнтаризм,  який  став  істот¬ 
ним  гальмом  у  планомірному  розвитку  соціалістичного  суспільства. 
Листопадовий  (1964  р.)  Пленум  ЦК  КПРС  прийняв  рішення  про  об'єд¬ 
нання  промислових  і  сільських  обласних  та  крайових  партійних  органі¬ 
зацій,  які  були  роз'єднані  в  1962 — 1963  рр.  Слідом  за  цим  було  част¬ 
ково  розукрупнено  ряд  районів.  Березневий  (1965  р.)  Пленум  ЦК 
КПРС  розробив  нові  підходи  в  справі  керівництва  сільським  господар¬ 
ством.  З  метою  поліпшення  управління  промисловістю  рішенням  ве¬ 
ресневого  (1965  р.)  Пленуму  Центрального  Комітету  партії  ліквідову¬ 
валися  раднаргоспи  і  відновлювалися  міністерства. 

Відіграла  певну  позитивну  роль  і  економічна  реформа,  яка  поча¬ 
ла  проводитися  з  кінця  60-х  років.  Однак  вона  так  і  не  була  остаточ¬ 
но  завершена.  На  наш  погляд,  доцільно  спинитися  на  пошуках  і  захо¬ 
дах  партії,  спрямованих  на  вдосконалення  господарського  механізму  в 
60-х  роках,  розробці  в  цей  період  економічної  політики  партії,  на  при¬ 
чинах  виникнення  застійних  явищ. 

Важливо  акцентувати  увагу  студентів  на  тому,  що  втілювані  пар¬ 
тією  в  життя  заходи  були  з  ентузіазмом  підтримані  радянськими 
людьми.  Однак  згодом  виявилося,  що  економічні  відносини  реформа 
не  зачепила.  Тому  народне  господарство  країни,  яке  до  1970  р.  явля¬ 
ло  собою  потужний  загальносоюзний  комплекс,  протягом  наступних 
п'ятирічок  почало  втрачати  раніше  набрані  темпи.  Це  стало  однією  з 
головних  причин,  що  зумовили  розробку  цілого  роду  заходів,  спря¬ 
мованих  на  оздоровлення  економіки  після  квітневого  (1985  р.)  Плену¬ 
му  ЦК  КПРС. 

3  Горбачов  М.  С.  Перебудова  і  нове  мислення  для  нашої  країни  і  для  всьо¬ 
го  світу. —  К.,  1 987. —  С.  1 8. 

4  Разумовский  Г.  Демократизация  внутрипартийной  жизни  //  Коммунист. — 
1988  — №  13.—  С.  5. 
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2.  Висвітлюючи  економічну  політику  партії,  яка  вироблялася  на 
XXIII — XXVI  з'їздах  КПРС,  треба  визнати,  що  вона  зустрілася  з  цілим 
рядом  труднощів,  оскільки  теоретична  думка  в  своїй  основі  базува¬ 
лася  на  догматичних  уявленнях  про  соціалістичне  суспільство,  що 
склалися  ще  в  роки  культу  особи.  Необхідність  розвитку  товарно- 
грошових  відносин  розглядалася  як  відступ  від  соціалізму.  Необгрун¬ 
товано  абсолютизувалися  гармонія  суспільства  і  уявлення  про  нароста¬ 
ючу  одноманітність  процесів  з  просуванням  до  комунізму.  Починаючи 
із  70-х  років,  коли  промисловість  необхідно  було  орієнтувати  на  енер¬ 
гозбереження  за  рахунок  прискорення  науково-технічного  прогресу, 
ряд  провідних  галузей,  зокрема  машинобудування,  не  набули  пріори¬ 
тетного  значення 5.  Внаслідок  цього  економіка  розвивалася,  як  прави¬ 
ло,  на  екстенсивній  основі,  що  й  зумовило  її  відставання. 

Водночас  викладач  має  нагадати  студентам,  що  хоч  у  промисло¬ 
вості  продовжувала  превалювати  застаріла  техніка,  економіка  країни 
не  стояла  на  місці.  Випуск  промислової  продукції  збільшився  протягом 
1961 — 1988  рр.  у  4,9  раза.  За  темпами  зростання  національного  дохо¬ 
ду  і  промислової  продукції  СРСР  поступався  серед  розвинутих  країн 
тільки  Японії.  У  той  період  в  СРСР  був  освоєний  ряд  районів  по  видо¬ 
бутку  нафти,  газу  та  інших  корисних  копалин  у  Західному  й  Східному 
Сибіру,  споруджено  ряд  великих  гідроелектростанцій  у  Сибіру  й  Се¬ 
редній  Азії.  Почато  й  майже  завершено  будівництво  Байкало-Амур- 
ської  магістралі,  хоча  й  тут  не  обійшлося  без  показухи.  Важливо 
звернути  увагу  студентів  на  те,  що  Радянському  Союзу  довелося  роз¬ 
вивати  свою  економіку  в  умовах  нав'язаної  імперіалістичними  держа¬ 
вами,  і  насамперед  СІІІА,  гонки  озброєнь,  а  також  під  дією  так  званої 
політики  «економічного  тиску».  Однак  спроби  загальмувати  розвиток 
радянської  економіки  зазнали  краху. 

Немало  зусиль  було  спрямовано  на  розвиток  такої  складної  сфе¬ 
ри  економіки,  як  сільське  господарство.  Відомо,  що  після  вересневого 
(1953  р.)  Пленуму  ЦК  КПРС  аграрний  сектор  розвивався  по  висхідній. 
Однак  на  початку  60-х  років  через  порушення  еквіваленту  цін  на  сіль¬ 
ськогосподарську  й  промислову  продукцію  необхідно  було  знову 
вживати  рішучих  заходів.  Важливу  роль  у  цьому  відіграв  березневий 
(1965  р.)  Пленум  ЦК  КПРС.  Треба  підкреслити,  що  і  в  наступні  роки  для 
потреб  сільського  господарства  виділялося  дедалі  більше  коштів,  по¬ 
ліпшувалося  його  технічне  забезпечення.  Зростала  кількість  меліоро¬ 
ваних  земель.  Енергоозброєність  праці  збільшилася  із  78  кінських  сил 
на  100  га  посівної  площі  в  1960  р.  до  360  —  у  1985  р.  Однак  потрібної 
віддачі,  зокрема  урожаю  зернових,  одержано  не  було.  Рівень  щоріч¬ 
ного  валового  збору  зерна  в  1970 — 1985  рр.  майже  не  змінювався:  у 
1970  р.  він  становив  186,6  млн.  т,  1980 —  189,1,  у  1985  р. —  191,7  млн. 
тонн.  Не  дало  належної  віддачі  і  тваринництво,  хоч  поголів'я  худоби 
постійно  збільшувалося.  Однак,  як  показала  практика,  кількісний  по¬ 
казник  не  скрізь  може  бути  економічно  виправданим.  У  1965  р.  СРСР 
і  США  мали  майже  однакову  кількість  корів.  Протягом  трьох  наступ¬ 
них  десятиріч  в  Радянському  Союзу  вона  збільшилася  в  1,6  раза,  а  в 
США  —  скоротилася  у  2,2  раза.  Річний  надій  молока  становив  в  СРСР 
2330  кг  на  одну  корову,  а  у  США  —  5800  кг6. 

Причини,  що  зумовили  застійні  явища  в  економіці,  пов'язані  з  на¬ 
явністю  застарілого  господарського  механізму,  в  основі  якого  пану¬ 
вав  командно-адміністративний  стиль  керівництва.  В  період  застою,  як 
зазначалося  на  XIX  партійній  конференції,  «управлінський  апарат,  який 
розрісся  майже  до  сотні  союзних  і  восьмисот  республіканських  міні¬ 
стерств  і  відомств,  практично  став  диктувати  свою  волю  і  господар- 

5  Див.:  Матеріали  Пленуму  Центрального  Комітету  КПРС,  25 — 26  черв. 

1987  р  —  К.,  1987,— С.  38. 

6  Див.:  Белкин  В.  Д.,  Переведе нцев  В.  И.  Продовольственная  проблема 
и  уроки  Акчи  ,//  Проблеми  мира  и  социализма. —  1987. —  №  4. —  С.  61. 

Укр.  іст.  журн.,  1989,  №  2 


93 


На  допомогу  викладачу  історії 


ству,  і  політиці.  Саме  відомства  та  інші  управлінські  структури  трима¬ 
ли  в  руках  виконання  прийнятих  рішень,  своїми  діями,  чи  бездіяль¬ 
ністю  визначали:  чому  бути,  а  чому  ні.  Ради,  а  великою  мірою  й  пар¬ 
тійні  органи  виявились  неспроможними  контролювати  натиск  відомчих 
інтересів»  7.  Тільки  цим  можна  пояснити,  чому  було  зірвано  економічну 
реформу  середини  60-х  років,  внаслідок  чого  перемогли  бюрократич¬ 
ний  консерватизм  і  відомчі  інтереси,  які  суперечили  загальнодер¬ 
жавним. 

3.  Приступаючи  до  висвітлення  соціальної  політики  партії,  важливо 
акцентувати  увагу  на  тому,  що  вона  тісно  пов'язана  з  економічною 
політикою.  В  Програмі  КПРС  вказується,  що  соціальну  політику  партія 
розглядає  «...як  могутній  засіб  прискорення  розвитку  країни,  піднесен¬ 
ня  трудової  і  суспільно-політичної  активності  мас,  формування  нової 
людини,  утвердження  соціалістичного  способу  життя,  як  важливий 
фактор  політичної  стабільності  суспільства.  Вона  виходить  з  того,  що 
вплив  соціальної  політики  на  підвищення  ефективності  економіки,  на 
всі  сторони  суспільного  життя  посилюватиметься»  8. 

Слід  зазначити,  що  на  початку  60-х  років  розширювалися  можли¬ 
вості  вдосконалення  соціальних  відносин  у  зв'язку  з  досягнутим  більш 
високим  рівнем  розвитку  продуктивних  сил.  Протягом  цього  періоду 
партія  досягла  певних  результатів  у  подоланні  класових  відмінностей, 
формуванні  однорідного  суспільства.  Відбувався  процес  зближення 
соціальної  структури  міста  і  села,  зростали  матеріальний  добробут  і 
культурний  рівень  радянських  людей. 

Разом  з  тим  багато  рішень  у  галузі  соціальної  політики,  прийня¬ 
тих  на  XXIV — XXVI  з'їздах  КПРС,  були  недостатньо  обгрунтованими. 
Зокрема,  курс  на  випереджаюче  зростання  грошових  прибутків  низь¬ 
ко-  і  середньооплачуваних  категорій  трудящих  не  повинен  був  при¬ 
вести  до  відносного  зниження  оплати  більш  складної  кваліфікованої 
праці  інженерів,  лікарів,  учителів.  На  практиці  ж  вийшло  так,  що  май¬ 
же  однаково  стала  оплачуватися  праця  конструктора  і  кресляра,  ме¬ 
дичної  сестри  і  санітарки.  Якщо  20  років  тому  2/з  малокваліфікованих 
робітників  були  низькооплачуваними,  то  через  10  років  стало  навпаки: 
чим  нижчою  була  кваліфікація  (якість)  праці,  тим  швидше  зростала  за¬ 
робітна  плата.  В  результаті  серед  висококваліфікованих  робітників 
протягом  70-х  років  збільшилася  частка  низькооплачуваних  більш  як  у 
2  рази 9.  Також  внаслідок  суб'єктивних  і  об'єктивних  причин  зростали 
деякі  важко  контрольовані  соціальні  процеси:  приписки,  казнокрадство, 
всілякі  кустарні  промисли  і  т.  д.,  що  використовувалися  для  одержан¬ 
ня  нетрудових  прибутків. 

Невиправдані  прорахунки  мали  місце  в  політиці  житлового  будів¬ 
ництва.  Адже  економіка  за  ці  роки  зросла  більш  як  у  4  рази,  а  кіль¬ 
кість  зведеного  житла  з  1961  до  1985  р.  залишалася  незмінною,  трохи 
перевищуючи  100  млн.  кв.  м  на  рік. 

Важливо  звернути  увагу  на  те,  що  в  процесі  промислового  освоєн¬ 
ня  ряду  нових  районів  країни,  особливо  на  сході,  нерідко  відсувалося 
на  другий  план  спорудження  житлових  масивів  з  усіма  необхідними 
комунальними  послугами  і  культурно-освітніми  центрами.  Це  усклад¬ 
нювало  демографічну  ситуацію  в  країні.  Зокрема,  в  усіх  республіках, 
за  винятком  Середньої  Азії  та  Кавказу,  рік  у  рік  збільшувалася  кіль¬ 
кість  кинутих  садиб  з  будівлями,  а  в  Нечорноземній  зоні  і  ряді  інших 
районів  —  навіть  цілих  сіл.  Виник  постулат  про  так  звані  неперспектив¬ 
ні  села,  де  закривалися  школи,  заклади  культури,  магазини  і  т.  д. 
Згодом  ці  помилки  довелося  виправляти. 


7  Матеріали  XIX  Всесоюзної  конференції  Комуністичної  партії  Радянського 
Союзу,  28  черв. —  1  лип.  1988  р. —  К.,  1988. —  С.  36. 

8  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  С.  179. 

9  Правда. —  1987. —  3  авг. 
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4.  Роз'яснюючи  причини  застійних  явищ,  слід  підкреслити,  що  вони 
не  були  несподіваними  для  партії.  Адже  в  рішеннях  XXV  і  XXVI  з'їз¬ 
дів  КПРС  було  зроблено  висновок  про  необхідність  удосконалення 
господарського  механізму,  що  економіка  має  бути  економною  тощо. 
Однак  визначити  чіткі  шляхи  ефективного  руху  вперед  тодішні  керів¬ 
ники  країни  на  чолі  з  Л.  І.  Брежнєвим  не  змогли.  В  результаті  цього 
величезні  можливості  соціалізму  використовувалися  далеко  не  пов¬ 
ністю.  Насамперед,  ігнорувалася  незаперечна  істина  про  те,  що  стрім¬ 
кий  біг  часу  дедалі  відчутніше  виявляється  в  силі  людського  розуму. 
Саме  «загальне  суспільне  знання»,  «загальний  інтелект»,  за  образним 
висловом  К.  Маркса,  розкривають  можливості  для  підкорення  сил  при¬ 
роди,  використання  їх  для  революційних  перетворень  у  виробництві  і 
суспільстві.  Ця  істина,  на  жаль,  не  завжди  ставилася  на  перше  місце. 
Обсяг  наукових  знань,  який  мало  людство  на  початок  нашої  ери,  под¬ 
воївся  лише  в  1750  р.,  вдруге  подвоївся  за  150  років,  втретє  —  за  50 
з  лишком  років,  вчетверте  —  за  10 — 15  років  (до  70-х  років)10.  Цей 
фактор  належним  чином  не  було  враховано. 

Студентам  потрібно  поставити  запитання:  як  пояснити  таку  ситуа¬ 
цію?  Однією  з  основних  причин  застійних  явищ  в  економічній  політи¬ 
ці  в  досліджуваний  період  були  теоретичні  помилки  догматичного  ха¬ 
рактеру.  Спрощені  уявлення  про  соціалізм,  які  з'явилися  ще  в  ЗО — 
50-ті  роки,  коли  домінуюче  місце  в  прирості  обсягу  продукції  належа¬ 
ло  екстенсивним  факторам,  часто  механічно  поширювалися  і  в  нових 
умовах.  Незважаючи  на  те,  що  в  рішеннях  XXIV — XXV  з'їздів  КПРС 
ставилися  завдання  переведення  всієї  господарської  діяльності  на  ін¬ 
тенсивну  основу,  реальне  становище  не  змінювалося.  На  початок  70-х 
років  можливості  кількісного  зростання  екстенсивних  факторів  дедалі 
більше  обмежувалися  в  той  час,  коли  нарощування  інтенсивних  фак¬ 
торів  йшло  дуже  повільно.  «Ножиці»  між  ними  не  тільки  не  звужува¬ 
лися,  а  розширювалися,  вичерпання  екстенсивних  факторів  не  компен¬ 
сувалося  відповідним  нарощуванням  інтенсивних,  зумовлюючи  тим 
самим  процес  гальмування  динаміки  національного  доходу.  Напри¬ 
клад,  якщо  в  1928 — 1940  рр.  його  середньорічні  темпи  перевищували 
14%,  у  1945 — 1970  рр. —  10%,  то  після  1970  р.  він  скоротився  майже 
вдвічі  і  в  1981 — 1982  рр.  знизився  до  3,6%  п. 

Виникає  запитання:  чи  був  цей  процес  необоротним?  Відповіді  на 
нього  даються  в  документах  квітневого  (1985  р.)  і  січневого  (1987  р.) 
Пленумів  ЦК  КПРС,  XXVII  з'їзду  партії  —  його  падіння  протягом  остан¬ 
ніх  п'ятирічок  не  було  неминучим. 

Поряд  з  негативними  процесами,  які  нині  дістали  громадський 
осуд,  розвивалися  інші,  протилежні.  Проводилася  напружена  робота 
партійної,  громадянської  совісті,  без  чого  були  б  немислимі  квітневий 
(1985  р.)  Пленум  ЦК,  сьогоднішнє  політичне  і  моральне  потрясіння. 
В  суспільстві  наростала  вимога  покінчити  з  інерцією  і  байдужістю,  по¬ 
літичною  безвідповідальністю  і  бездушним  рухом  по  течії,  догматиз¬ 
мом  і  схоластикою.  Ще  в  60-ті  роки  передові  вчені  прагнули  реалі¬ 
стично  оцінити  ситуацію  в  економіці.  У  другій  половині  60-х  років  було 
висунуто  ідею  переведення  на  самофінансування  госпрозрахункових 
підприємств.  Було  проведено  вдалий  експеримент,  однак  у  70-х  роках 
його  результати  замовчувалися,  а  саме  поняття  «самофінансування» 
вважалося  таким,  що  суперечить  ідеї  соціалізму  І2.  Внаслідок  пере¬ 
плетення  об'єктивних  і  суб'єктивних  причин  завдання,  які  постійно  ста- 


10  А  ф  а  н  а  с  ь  е  в  В.  Г.  Научно-техническая  революция,  управление,  образова- 
ние.—  М„  1972,— С.  26—27. 

11  Ситаря  н  С.  Концепция  ускорения  —  политико-зкономические  аспекти  // 
Коммунист. —  1987. —  №  7. —  С.  14. 

12  Федор  енко  Н.  П.  Зкономическая  теория  и  практика  перестройки  //  Там 
же,— №  9-е.  51—52. 
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вилися  перед  промисловим  і  аграрним  секторами,  продовжували  за¬ 
лишатися  нерозв'язаними. 

Підводячи  підсумки,  слід  звернути  увагу  студентів  на  те,  що  в 
1961 — 1985  рр.  наша  країна  здійснила  значний  крок  уперед  у  галузі 
економічного  і  соціального  розвитку,  однак  водночас  було  допущено 
чимало  помилок.  Як  зазначав  М.  С.  Горбачов,  «країна  мала  великі 
можливості  для  дальшого  прискорення  свого  розвитку.  Але  для  того, 
щоб  використати  ці  можливості,  привести  їх  у  дію,  потрібні  були  нові 
кардинальні  зміни  в  суспільстві  і,  звичайно,  відповідна  політична  воля. 
Ні  того,  ні  другого  не  вистачило.  І  навіть  багато  чого  з  того,  що  було 
вирішено,  залишилося  на  папері,  повисло  в  повітрі.  Темпи  нашого 
розвитку  серйозно  сповільнились»  13. 

Лекція  3.  Зовнішньополітична  діяльність  КПРС 

При  аналізі  минулого  необхідно  виходити  з  того,  що  принципова  лінія 
зовнішньої  політики  партії  в  цілому  випливала  з  генерального  напря¬ 
му,  який  продиктований  самою  природою  соціалізму,  його  орієнта¬ 
цією  на  збереження  миру  в  усьому  світі.  Основне  завдання  партії  на 
міжнародній  арені  полягало  в  створенні  сприятливих  зовнішньополі¬ 
тичних  умов  для  розвитку  соціалістичного  суспільства,  в  недопущенні 
виникнення  нової  світової  війни. 

Міжнародна  обстановка  протягом  60-х —  першої  половини  80-х 
років,  хоч  і  не  була  стабільною,  мала  ряд  стійких  характеристик.  Зро¬ 
став  вплив  Радянського  Союзу  й  соціалістичної  системи  в  цілому  в 
світі,  зазнала  краху  колоніальна  система,  набув  дальшого  розвитку 
міжнародний  комуністичний  і  робітничий  рух,  розгортався  небачений 
доти  за  своїми  масштабами  демократичний,  антивоєнний  рух. 

«Холодна  війна»,  яка  продовжувалася  між  двома  протилежними 
суспільно-політичними  системами,  зумовлювала  напруженість  у  світі. 
«Прагнучи  знайти  коріння  напруженості, —  зазначав  член  Політбюро 
ЦК  КПРС  міністр  закордонних  справ  СРСР  Е.  А.  Шеварднадзе  на  на¬ 
уково-практичній  конференції  МЗС  СРСР  25  липня  1988  р., —  що  ви¬ 
никло  в  світі  після  другої  світової  війни,  було  б  неправильним  випус¬ 
кати  з  поля  зору,  що  при  зростанні  питомої  ваги  Радянського  Союзу 
визначальним  фактором  міжнародної  обстановки  є  поведінка  імперіа¬ 
лістичних  держав,  антирадянська  спрямованість  їх  активності,  воро¬ 
жість  і  намагання  задушити  Радянську  владу»  14. 

Для  грунтовного  вивчення  міжнародної  діяльності  КПРС  у  цей  пе¬ 
ріод  доцільно  розглянути  її  основні  цілі  і  напрями. 

§  1.  Керівництво  КПРС  розвитком  відносин  Радянського  Союзу 
з  іншими  соціалістичними  країнами 

На  рубежі  50 — 60-х  років  завершився  перший  етап  існування  світової 
системи  соціалізму.  В  його  рамках  вона  склалася  як  постійний  фактор 
світової  політики.  Приділяючи  увагу  різним  проблемам  міжнародного 
життя,  КПРС  завжди  надавала  першочергового  значення  розвитку  і 
вдосконаленню  відносин  СРСР  з  іншими  соціалістичними  країнами. 
Під  керівництвом  партії  відбувався  процес  «зміцнення  дружби  і  все¬ 
мірний  розвиток  співробітництва  з  соціалістичними  країнами  —  голов¬ 
ний  пріоритет  міжнародної  політики  Радянського  Союзу»  І5.  На  всіх 
партійних  з'їздах,  які  відбувалися  з  1961  по  1985  р.,  розглядався  і  ана¬ 
лізувався  стан  взаємовідносин  Радянського  Союзу  з  іншими  соціалі¬ 
стичними  країнами,  розроблялися  стратегічні  напрями  і  визначалися 
конкретні  завдання  Радянської  держави  у  справі  всемірного  «сприян¬ 
ня  зміцненню  і  прогресу  світової  системи  соціалізму»  16. 

13  Гор  б  а  ч  о  в  М.  С.  Жовтень  і  перебудова:  революція  продовжується,—  С.  28. 

14  Международная  жизнь. —  1988. —  №  9. —  С.  1 1. 

15  Горбачов  М.  С.  Жовтень  і  перебудова:  революція  продовжується.— С.  57. 

16  Матеріали  XXVII  з’їзду  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу. —  С.  202. 
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Позитивними  результатами  політики  партії  60 — 80-х  років  щодо 
соціалістичних  країн  було  розширення  міжпартійних  зв'язків,  зміцнен¬ 
ня  Організації  Варшавського  Договору,  міждержавних  відносин  і  за¬ 
кріплення  їх  шляхом  укладення  договорів.  Так,  усі  нині  діючі  двосто¬ 
ронні  договори  Радянського  Союзу  про  дружбу,  співробітництво  і 
взаємодопомогу  були  підписані  саме  в  ті  роки. 

Міцно  ввійшли  в  практику  взаємовідносин  між  соціалістичними 
країнами  наради  керівників  їх  партій  і  урядів,  двосторонній  обмін  пар¬ 
тійними,  урядовими,  науковими  делегаціями,  засідання  Політичного  кон¬ 
сультативного  комітету  країн  Варшавського  Договору.  Під  керівниц¬ 
твом  КПРС  плідно  розвивалися  в  ці  роки  культурні  зв'язки  між  наро¬ 
дами  братніх  країн,  які  набували  різних  форм. 

В  1961 — 1985  рр.  дальшого  розвитку  набуло  економічне  співро¬ 
бітництво  соціалістичних  країн.  В  «Основних  принципах  соціалістичного 
поділу  праці»  (1962  р.),  «Комплексній  програмі  дальшого  поглиблен¬ 
ня  і  вдосконалення  співробітництва  і  розвитку  соціалістичної  економіч¬ 
ної  інтеграції  країн  —  членів  РЕВ»  (1971  р.)  та  інших  документах  було 
взято  курс  на  міждержавну  спеціалізацію  і  кооперацію  виробництва. 
Однак  при  втіленні  цього  курсу  в  життя  мали  місце  випадки  адміні¬ 
стрування,  надмірного  захоплення  створенням  різних  комітетів  і  ко¬ 
місій  на  шкоду  економічним  важелям,  ініціативі,  соціалістичній  під¬ 
приємливості.  У  70-х  роках  Політбюро  ЦК  КПРС  не  дало  правильної 
оцінки  наростанню  негативних  явищ,  що  мали  місце  в  економічній 
системі  соціалізму  і  призвели  до  застою  в  сфері  економічної  взаємо¬ 
дії  між  соціалістичними  державами. 

В  60-х  роках  за  ініціативою  ЦК  КПРС  проходила  нормалізація 
радянсько-югославських  відносин,  яка  свідчила  про  фундаментальне 
значення  загальнодемократичних  норм  у  відносинах  між  соціалістич¬ 
ними  державами.  Але  оскільки  радянсько-югославські  проблеми 
сприймалися  як  «одиничний  випадок»,  їх  розв'язання  в  той  час  не  по¬ 
значилося  на  уявленнях  про  характер  взаємовідносин  держав  соціалі¬ 
стичної  системи. 

Однак  становище  в  цій  системі  було  непростим.  Адже,  з  одного 
боку,  КПРС  робила  все  можливе,  щоб  зміцнити  позиції  соціалізму. 
Наша  країна,  виходячи  з  своїх  інтернаціональних  обов'язків,  ділилася  з 
іншими  досвідом,  допомагала  готувати  кадри  спеціалістів,  розвивати 
економіку  і  культуру.  З  другого  боку,  продовжувала  діяти  інерція  ста¬ 
лінських  часів,  порушувався  принцип  рівноправності,  не  завжди  вра¬ 
ховувалася  специфіка  братніх  держав.  Усе  це  завдавало  серйозної 
шкоди  взаємовідносинам  між  ними. 

На  рубежі  60-х  років  стали  проявлятися  тривожні  симптоми  наро¬ 
стання  розбіжностей  між  Радянським  Союзом  і  Китаєм,  які  згодом 
набули  відкрито  ворожого  характеру.  КПРС  докладала  зусиль  для  нор¬ 
малізації  відносин  з  КНР.  8  липня  1970  р.  уряд  СРСР  запропонував 
китайському  уряду  розробити  і  підписати  угоду  про  взаємний  нена¬ 
пад.  15  січня  1971  р.  за  нашою  ініціативою  було  поставлено  питання 
про  негайне  укладення  договору  про  незастосування  сили  або  загрози 
сили  в  будь-якій  формі.  Обидві  пропозиції  було  відхилено  китайською 
стороною  17 .  Події  1968  р.  у  Чехословаччині  і  1981  р.  у  Польщі,  поси¬ 
лення  консервативних  настроїв  у  вищих  ешелонах  радянського  керів¬ 
ництва  затримали,  але  не  зупинили  процес  нормалізації  міждержав¬ 
них  відносин  у  соціалістичному  світі  18.  «Світ  соціалізму, —  заявив  на 
урочистому  засіданні,  присвяченому  70-річчю  Великого  Жовтня,  М.  С. 
Горбачов, —  постає  сьогодні  перед  нами  в  усій  своїй  національній  і 
соціальній  різноманітності.  І  це  добре  і  корисно.  Ми  переконалися, 
що  єдність  зовсім  не  означає  тотожності,  однаковості.  Переконались 


17  История  внешней  политики  СССР. — М„  1977. — Т.  2. — С.  563. 

13  Мировая  зкономика  и  международньїе  отношення. —  1988. —  №  7. —  С.  13. 
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і  в  тому,  що  в  соціалізму  немає  і  не  може  бути  якоїсь  «моделі»,  на 
яку  всі  рівняються»  |9. 

Таким  чином,  і  теоретично,  і  практично  проблема  встановлення 
і  розвитку  взаємовідносин  між  соціалістичними  державами,  яка  стоя¬ 
ла  перед  КПРС  у  1961 — 1985  рр.,  виступила  як  проблема  розумного 
поєднання  національних  та  інтернаціональних  інтересів,  переплетення 
інтернаціоналізму  з  суворим  дотриманням  норм  загальнодемократич¬ 
ного  характеру. 

§  2.  Діяльність  КПРС  по  зміцненню  рівноправних,  дружніх  відносин 
з  країнами,  що  визволилися  від  колоніального  ярма 

В  1961 — 1985  рр.  важливе  місце  у  зовнішньополітичній  діяльності 
КПРС  і  братніх  партій  займали  питання  подання  допомоги  визвольній 
антиімперіалістичній  боротьбі  народів  Азії,  Африки  і  Латинської  Аме¬ 
рики.  На  карті  світу  в  60-ті  роки  з'явилися  46  незалежних  держав. 
Успіхи  національно-визвольного  руху  стали  можливими  завдяки  зрос¬ 
лій  могутності  і  впливу  Радянського  Союзу  й  інших  соціалістичних 
держав  у  світі.  Партія  послідовно  проводила  курс  на  розширення 
зв'язків  Радянського  Союзу  з  молодими  державами,  на  встановлення 
стабільних  дипломатичних  відносин  з  ними,  наполегливо  добивалася 
виконання  прийнятої  за  ініціативою  СРСР  резолюції  XV  сесії  Гене¬ 
ральної  Асамблеї  ООН  про  ліквідацію  колоніалізму.  КПРС  добивалася, 
щоб  свої  відносини  з  країнами,  що  визволилися,  Радянський  Союз 
будував  на  основі  поважання  їх  незалежності  й  рівноправності,  підтри¬ 
мував  боротьбу  проти  неоколоніалістської  політики  імперіалізму. 

В  рішеннях  XXIV — XXVI  з'їздів  КПРС  була  показана  суть  змін,  які 
відбулися  в  країнах,  що  розвиваються.  XXV  з’їзд  так  визначив  суть 
прогресивних  змін  у  цих  країнах:  «Це  —  перенесення  центру  ваги  в 
розвитку  промисловості  на  державний  сектор,  ліквідація  феодально¬ 
го  землеволодіння,  націоналізація  іноземних  підприємств,  спрямована 
на  встановлення  ефективного  суверенітету  молодих  держав  над  свої¬ 
ми  природними  ресурсами,  формування  власних  кадрів» 20.  Значну 
увагу  аналізу  цих  процесів  приділив  і  XXVI  з'їзд  КПРС.  На  ньому  де¬ 
тально  аналізувався  процес  поглиблення  соціального  змісту  націо¬ 
нально-визвольного  руху.  В  матеріалах  цього  форуму  підкреслювало¬ 
ся,  що  боротьба  за  національне  визволення  в  багатьох  країнах  пе¬ 
реростає  в  боротьбу  проти  експлуататорських  класів 21.  Навіть  корот¬ 
кий  аналіз  динаміки  структур  торгівлі,  економічного  і  технічного  спів¬ 
робітництва  дає  підстави  твердити,  що  КПРС  націлювала  Радянський 
уряд  на  подання  допомоги  країнам,  що  визволилися,  в  розв'язанні 
їх  життєво  важливих  проблем.  У  відносинах  з  цими  країнами  Радян¬ 
ський  Союз  керувався  не  комерційними  інтересами.  Наші  організації 
дотримувалися  принципу  взаємної  вигоди,  сприяли  технічному  прогре¬ 
су  партнерів,  зміцненню  їх  економічної  самостійності,  подоланню  від¬ 
сталості,  здійснювали  підготовку  їх  національних  кадрів. 

Разом  з  іншими  соціалістичними  державами  СРСР  на  прохання 
урядів  країн,  що  визволилися  і  змушені  збройним  шляхом  відбивати 
атаки  агресивних  сил  імперіалізму,  відстоюючи  таким  чином  свою 
свободу  і  незалежність,  допомагав  їм  зміцнювати  обороноздатність. 
Це  стосувалося,  зокрема,  Анголи  і  Ефіопії,  де  імперіалісти  намагалися 
придушити  народні  революції. 

XXVI  з'їзд  КПРС  засудив  агресивні  дії  імперіалістичних  кіл  проти 
деяких  країн  Близького  Сходу,  Африки,  Латинської  Америки,  висло¬ 
вився  за  припинення  братовбивчої  війни  між  Іраком  та  Іраном,  за 
врегулювання  близькосхідної  проблеми.  З'їзд  підкреслив  важливе 


19  Горбачов  М.  С.  Жовтень  і  перебудова:  революція  продовжується. —  С.  56. 

20  Матеріали  XXV  з’їзду  КПРС,— К..  1976,— С.  13. 

21  Матеріали  XXVI  з’їзду  КПРС. —  К.,  1981. —  С.  11. 


98 


Укр.  іст.  журн.,  1989,  №  2 


На  допомогу  викладачу  історії 


значення  в  міжнародних  відносинах  руху  неприєднання.  КПРС  виступа¬ 
ла  за  підвищення  його  ролі  в  світовій  політиці,  проти  втягнення  країн, 
які  не  приєдналися,  у  військово-політичні  угруповання. 

§  3.  КПРС  у  світовому  робітничому  і  комуністичному  русі 

В  1961  — 1985  рр.  КПРС  послідовно  проводила  курс  на  зміцнення  по¬ 
зицій  світового  комуністичного  руху,  його  згуртування  на  принципах 
марксизму-ленінізму,  пролетарського  інтернаціоналізму.  Питання  зміц¬ 
нення  єдності  комуністичного  і  робітничого  руху  перебували  в  центрі 
уваги  XXIV — XXVI  з'їздів  КПРС.  Аналізуючи  проблеми  і  труднощі  в 
розвитку  комуністичного  руху,  XXVI  з'їзд  КПРС  підкреслив:  «Наша 
партія  виходить  з  того,  що  розходження  в  думках  між  комуністами 
можна  подолати  —  якщо,  звичайно,  це  не  принципові  розходження 
між  революціонерами  і  реформістами,  між  творчим  марксизмом  і 
догматичним  сектантством,  лівацьким  авантюризмом» 22. 

З  точки  зору  загальної  історичної  тенденції  міжнародний  комуні¬ 
стичний  рух  розвивався  по  висхідній  лінії.  Якщо  в  1960  р.  поза  соціалі¬ 
стичними  країнами  налічувалося  2,5  млн.  комуністів,  то  в  1987  р. — 
близько  5  млн.  Однак,  якщо  взяти,  наприклад,  останнє  десятиріччя,  не 
можна  не  помітити  певний  спад:  на  початку  80-х  років  скоротилася 
чисельність  ряду  партій,  ослабла  їх  підтримка  виборцями  і  відповідно 
зменшилася  кількість  депутатів-комуністів  у  парламентах,  посилилися 
конфлікти  в  середині  окремих  партій.  Цей  спад  —  відображення  тієї 
обставини,  що  причини  виникнення  ряду  нових  життєво  важливих  ре¬ 
альностей  не  були  розкриті  КПРС  та  іншими  комуністичними  партіями. 

Протягом  60 — першої  половини  80-х  років  комуністичний  рух  від¬ 
стоював  спільні  позиції  з  питань  боротьби  за  мир,  демократію  і  со¬ 
ціальний  прогрес.  Здійснюючи  свій  зовнішньополітичний  курс,  КПРС 
як  один  із  загонів  міжнародного  комуністичного  руху  утверджувала 
політику  мирного  співіснування  в  практиці  міжнародних  відносин. 

КПРС  у  взаємовідносинах  з  іншими  компартіями  керувалася  прин¬ 
ципами  соціалістичного  інтернаціоналізму,  прагнула  розв'язувати 
проблеми  і  розбіжності  колективними  зусиллями. 

§  4.  Зусилля  КПРС  по  забезпеченню  сприятливих  зовнішніх  умов 
для  мирного  розвитку  СРСР,  усуненню  загрози  війни 
і  досягненню  загальної  безпеки  і  роззброєння, 
розвитку  відносин  з  капіталістичними  країнами 

Цілеспрямована  зовнішньополітична  діяльність  КПРС  зумовила 
позитивні  зрушення  на  міжнародній  арені.  Тріумфом,  зоряною  годи¬ 
ною  радянської  зовнішньополітичної  стратегії  є  укладення  хельсінк- 
ських  домовленостей.  Успіхи  зовнішньої  політики  СРСР  були  резуль¬ 
татом  напруженої  роботи  ЦК  КПРС.  Не  було  жодного  пленуму  ЦК,  на 
якому  б  ке  обговорювалися  вузлові  проблеми  міжнародного  стано¬ 
вища,  найважливіші  зовнішньополітичні  акції  КПРС  і  Радянської  дер¬ 
жави.  Деякі  пленуми  розглядали  ці  питання  спеціально.  Наприклад, 
листопадовий  (1971  р.)  Пленум  ЦК  КПРС  обговорював  питання  «Про 
міжнародну  діяльність  ЦК  КПРС  після  XXIV  з'їзду  КПРС»,  травневий 
(1972  р.)  —  «Про  міжнародне  становище»,  квітневий  (1973  р.) — «Про 
міжнародне  становище  і  зовнішню  політику  Радянського  Союзу». 

«Оцінюючи  радянську  зовнішню  політику  в  післявоєнний  період, — 
зазначав  М.  С.  Горбачов  на  XIX  Всесоюзній  партійній  конференції, — 
ми  не  забуваємо,  що  імперіалізм  створив  навколо  нас  і  наших  союз¬ 
ників  фактично  надзвичайну  ситуацію.  Західний  воєнний  блок  на  чолі  з 
США  вів  себе  щодо  соціалізму  відверто  агресивно.  Воєнна  загроза 
стала  для  нас  постійною  величиною...  Радянський  Союз  разом  із 
своїми  союзниками  просто  не  міг  на  це  не  реагувати... 


22  Там  же. —  С.  20. 
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У  відповідь  на  кинутий  нам  і  всьому  соціалістичному  світові  ядер¬ 
ний  виклик  необхідно  було  добитися  стратегічного  паритету  з  США. 
І  це  було  зроблено.  Але,  сконцентрувавши  на  воєнному  аспекті  про¬ 
тидії  імперіалізму  величезні  кошти  і  увагу,  ми  не  завжди  використо¬ 
вували  для  гарантування  безпеки  держави...  політичні  можливості,  які 
відкривались  у  зв'язку  з  фундаментальними  змінами  в  світі.  У  резуль¬ 
таті  дали  втягти  себе  в  гонку  озброєнь,  що  не  могло  не  позначитися 
на  соціально-економічному  розвитку  країни  і  на  її  міжнародному 
становищі»  23. 

В  Звітній  доповіді  ЦК  КПРС  XXIV  з'їзду  партії  було  висунуто  і 
обгрунтовано  Програму  миру,  де  вказано  реальний  шлях  до  ліквіда¬ 
ції  «холодної  війни».  Питання  зовнішньополітичної  діяльності  КПРС 
були  в  центрі  уваги  XXV  з'їзду  партії.  Сформульовані  в  Звітній  допо¬ 
віді  ЦК  КПРС  пропозиції  щодо  дальшої  боротьби  за  мир  і  міжнарод¬ 
не  співробітництво,  за  свободу  і  незалежність  народів  були  логічним 
продовженням  і  розвитком  висунутої  XXIV  з'їздом  партії  Програми 
миру.  Одне  з  головних  завдань  полягало  в  створенні  основи  нормаль¬ 
них  відносин  СРСР  з  капіталістичними  країнами. 

В  літопису  досягнень  радянської  зовнішньої  політики — Москов¬ 
ський  договір  з  ФРН,  чотиристороння  угода  по  Західному  Берліну, 
Заключний  акт  Хельсінкі,  що  поклав  початок  загальноєвропейському 
процесу.  Однак  досягнення  зовнішньополітичної  діяльності  60 — 70-х 
років  не  були  належною  мірою  використані,  що  призвело  до  погір¬ 
шення  відносин  між  соціалістичними  і  капіталістичними  державами, 
загострення  обстановки  в  світі.  Можна  припустити,  що  наслідки  ство¬ 
рення  стратегічного  балансу  сил  СРСР  і  США  на  початку  70-х  років 
не  були  достатньо  глибоко  досліджені  і  проаналізовані  з  точки  зору 
необхідного  зміщення  акцентів  на  політичні  можливості  забезпечення 
безпеки  держави,  зниження  напруженості  в  світі 2І.  Як  підкреслював 
М.  С.  Г орбачов,  «...не  вся  наша  зовнішньополітична  робота  в  дальшо¬ 
му  складалася  з  одних  успіхів  і  досягнень.  Були  і  прорахунки.  Не 
завжди  і  не  в  усьому  —  і  до,  і  після  другої  світової  війни  —  вдавалось 
використовувати  можливості,  які  відкривалися.  Величезний  моральний 
авторитет,  з  яким  вийшов  з  війни  Радянський  Союз,  ми  не  змогли 
реалізувати,  щоб  консолідувати  миролюбні,  демократичні  сили  і  зупи¬ 
нити  організаторів  «холодної  війни».  Не  завжди  адекватною  була 
наша  реакція  на  провокаційні  дії  імперіалізму...  Проте...  принципова 
лінія  нашої  політики  незмінно  додержувалась  генерального  напряму, 
який  виробив  і  проклав  Ленін,  тобто  відповідно  до  природи  соціаліз¬ 
му,  до  його  принципової  орієнтації  на  мир»  25. 

Зовнішньополітичний  курс  будь-якої  держави  є  продовженням  її 
внутрішньої  політики  і  відображає  характер  державного  і  суспільного 
ладу.  «...Не  можна  не  визнати, —  говорив  М.  С.  Горбачов  на  XIX  Все¬ 
союзній  партконференції, —  що  командно-адміністративні  методи  не 
обійшли  і  зовнішньополітичну  галузь.  Траплялось,  навіть  найважливіші 
рішення  приймались  вузьким  колом  осіб,  без  колективного,  всебічно¬ 
го  розгляду  і  аналізу,  а  іноді  і  без  належної  поради  з  друзями.  Це 
приводило  до  неадекватної  реакції  на  міжнародні  події  і  політику  ін¬ 
ших  держав,  а  то  й  до  помилкових  рішень.  На  жаль,  не  завжди  зва¬ 
жувалось,  у  що  обійдеться  народові  і  чим  може  обернутися  той  або 
інший  варіант  дій»  26. 

Нині  зовнішня  політика  КПРС  перебудовується  на  фундаменті  но¬ 
вого  мислення,  що  позитивно  позначається  на  міжнародному  станови- 


23  Горбачов  М.  С.  Про  хід  реалізації  рішень  XXVII  з’їзду  КПРС  і  завдан¬ 
ая  по  поглибленню  перебудови. —  К-,  1988. —  С.  29. 

24  Международная  жизнь. —  1988. —  №  8. —  С.  8. 

25  Горбачов  М.  С.  Жовтень  і  перебудова:  революція  продовжується,— С.  42. 

26  Горбачов  М.  С.  Про  хід  реалізації  рішень  XXVII  з’їзду  КПРС  і  завдання 
по  поглибленню  перебудови. —  С.  29. 
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щі.  Війна  і  збройні  конфлікти  в  ядерно-космічну  еру  об'єктивно  втра¬ 
чають  функції  інструментів  раціональної  політики.  Нове  мислення  про¬ 
кладає  собі  шлях  у  сучасному  світі. 

На  палітрі  перебудови  серед  фарб,  якими  пишеться  нове  облич¬ 
чя  соціалізму,  фарба  зовнішньополітичної  діяльності  КПРС  повинна 
бути  однією  з  найвиразніших,  бо  це  лад,  природі  та  інтересам  якого 
органічно  притаманне  прагнення  до  миру,  розвитку  співробітництва  з 
братніми  соціалістичними  країнами,  налагодження  нормальних  відносин 
між  народами  і  державами. 

С.  М.  Клапчук  (Київ),  В.  Т.  Білан  (Київ) 


До  уваги  читачів! 


«Український  історичний  журнал»  у  1989  р.  продовжує  публікацію  тво¬ 
ру  Костомарова  М.  І.  «Мазепа». 

Читайте,  передплачуйте  журнал! 
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Матеріали  до  біографій 

визначних  діячів  Жовтневої  революції 

та  громадянської  війни  на  Україні 

М.  С.  Богуславський 

Богуславський  Михайло  Соломонович  (автобіографія)  *,  народ.  1  травня  1886  р.  у 
сел.  Крюкове,  Полтавської  губ..  Кременчуцького  повіту.  Батько  —  кравець,  ремісник. 
У  родині  було  ще  двоє  дітей  від  першої  дружини  батька  (померлої)  і  троє  дітей 
від  другої  дружини  (моєї  матері).  В  п’ять  років  мене  віддали  на  навчання  до  до¬ 
машньої  єврейської  школи  («хедер»)  !,  в  якій  вчився  до  8  років,  до  смерті  матері. 
Залишившись  із  шістьма  малими  дітьми  на  руках,  батько  одружився  втретє  на  мо¬ 
лодій  жінці.  Щороку  пішли  діти,  яких  утримувати  робилося  все  важче  й  важче.  Не¬ 
рідко  велика  сім’я  цілими  днями  сиділа  без  хліба,  очікувала  поки  «замовники»  від¬ 
дадуть  батьку  його  грошовий  заробіток.  Голодне  життя  доповнювалося  «міжусоби¬ 
цею» —  майже  постійними  суперечками,  а  нерідко  й  бійками  між  дітьми  від  різних 
матерів,  бійками,  під  час  яких  мачусі  доводилося  «вгамовувати»  й  тих,  й  інших. 
Удома  було  постійне  пекло,  і  почасти  цим  можна  пояснити,  що  батько  нерідко  по¬ 
трапляв  з  получкою  не  додому,  а  до  приятелів,  а  іноді  просто  в  кабак.  Часті  появи 
батька,  вдома  у  нетверезому  вигляді  без  грошей  викликали  лють  мачухи,  яка  страж¬ 
дала  і  від  «чужих»  дітей,  і  від  постійної  нестачі,  і  від  частих  пиятик  чоловіка. 

Почалися  пошуки  виходу  з  важкого  становища,  і  першою  «економією»  у  бюдже¬ 
ті  родини  було  переведення  мене  з  платної  єврейської  школи  до  безплатної  громад¬ 
ської  школи  для  найбідніших  єврейських  дітей  («талмуд-тора» 2),  де  крім  безплат¬ 
ного  навчання  (єврейською  та  російською  мовами),  також  безкоштовно  обмундиро¬ 
вували  й  годували.  Вже  лише  одне  перебування  в  цій  школі  ставило  дитину  в  роз¬ 
ряд  найнижчого  стану  й  створювало  для  неї  ситуацію,  за  якої  діти  «більш  порядних» 
(тобто  більш  заможних)  батьків  не  хотіли  з  нею  «мати  справу»,  тобто  просто-на- 
просто  її  уникали. 

Незадовго  до  цього  стався  в  моєму  житті  випадок,  який  уперше  нагадав  мені 
про  моє  «походження»  і  залишив  незагаяний  слід  у  моїй  пам’яті.  Подія  ця  така.  Бу¬ 
дучи  здібною  дитиною,  я,  за  порадою  вчителя  «хедера»,  був  відданий  батьком  на 
навчання  до  «вченого  єврея»,  в  якого  за  досить  велику  плату  навчалися  найвищим 
єврейським  наукам  («геморе»)  3  тільки  п’ять-шість  дітей  місцевих  багатіїв.  Після  не¬ 
тривалого  спільного  навчання  «багатії»,  будучи,  очевидно,  шоковані,  що  до  компанії 
їх  благородних  дітей  «проліз»  син  «якогось  кравчика»,  винесли  вчителю  «ультиматум»: 
якщо  в  нього  продовжуватиме  вчитися  «кравецький  син»,  вони  своїх  дітей  віддадуть 
іншому  вчителю.  Вчитель,  котрий  не  хотів  втратити  свій  заробіток,  зробив  «вибір» 
і  відправив  мене  додому.  Ображений  батько  влаштував  «багатіям»  привселюдний 
скандал  у  синагозі,  за  що  був  засуджений  місцевим  рабином,  внаслідок  чого  бать¬ 
кові  було  зроблено  сувору  догану  за  «таке  ставлення  до  поважних  громадян»;  мені  ж 
(попередньо  проекзаменували)  через  «хороші  здібності»  тимчасово  дозволили  вчитися 
у  цього  вчителя.  Але  вчитися  у  нього  довго  не  довелося,  оскільки  «згідно  з  економіч¬ 
ними  міркуваннями»  був  переведений  до  «талмуд-тори».  Навчання  в  цій  «талмуд- 
торі»  було  суцільною  мукою:  вона  була  у  Кременчузі,  тобто  на  відстані  6—7  верст 
від  дому  (Крюкова),  і  доводилося  туди  ходити,  підводячись  ще  до  сходу  сонця  (за¬ 
няття  починалися  о  8  годині),  причому  за  найдрібніше  запізнення  немилосердно  били, 

*  Текст  та  примітки  до  друку  підготував  доктор  історичних  наук,  професор 
П.  Л.  Варгатюк. 
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привчаючи  до  «охайності».  Крім  того,  страшенно  гнітило  тривожне  дитяче  відчуття,  що 
ти  гірший  за  інших  дітей,  які  (навіть  колишні  близькі  товариші)  почали  уникати  спільних 
ігор,  прогулянок,  витівок  і  т.  п.  Щоденні  відвідини  Кременчука  зблизили  мене  із  сестрою 
покійної  матері,  яка  проживала  в  цьому  місті,  надзвичайно  чутливою  дівчиною,  яка,  пра¬ 
цюючи  у  кравецькій  майстерні,  вечорами  займалася,  готуючись  екстерном  скласти  іспити 
за  4  класи  гімназії.  Почавши  займатися  зі  мною,  головним  чином  з  російської  мови,  яку 
я  раніше  зовсім  не  знав,  вона  через  5—6  місяців  добивається  мого  прийняття  до  ка¬ 
зенного  єврейського  училища,  куди  я  вступив  у  віці  10  років.  Провчився  в  цій  школі 
майже  два  роки,  а  змушений  був  її  залишити  тому,  що  матеріальне  становище  сім  ї, 
котре  погіршилося,  владно  ставить  питання  про  неможливість  дальшого  «байдикуван¬ 
ня»  12-річного  (вже  великого)  хлопчика  та  необхідність  привчати  його  «до  справи». 
Батько,  який  узяв  мене  зі  школи,  починає  привчати  мене  до  кравецького  виробницт¬ 
ва,  але  моє  дворічне  перебування  з  тіткою  у  Кременчузі  не  минуло  для  мене  марно, 
і  я  відчайдушно  опирався  приковуванню  мене  до  кравецького  стола  з  усіма  його 
привадами:  лайками,  бійками,  важкими  сімейними  сценами,  постійними  гирканнями 
з  мачухою  й  т.  п.  В  12  років,  у  1898  р.,  коли  домовився  з  тіткою,  я  кидаю  батьків¬ 
ський  дім  та  їду  до  неї  у  Харків,  куди  вона  переїхала.  Там  я  пішов  на  навчання  у 
друкарню,  де  працював  чоловік  тітки  складачем.  Умови:  три  роки  працювати  без¬ 
платно.  4-й  рік  8  крб.  на  місяць,  5-й  рік —  12  крб.  на  місяць. 

Життя  моє  починає  текти  у  зовсім  інших  умовах:  цілий  день,  на  роботі  у  дру¬ 
карні,  де  доводиться  складаючи,  весь  час  читати,  увечері  знову  сідаєш  за  книгу  та  за 
зошит  (займалися  зі  мною  дядько  й  тітка),  у  неділю  — до  недільної  школи,  зрідка 
навіть  у  театр  (завдяки  друкарській  контрмарці)  або  на  лекцію  в  народний  будинок 
«товариства  тверезості».  На  жаль,  це  нове  життя  триває  недовго  біля  року.  Дядь¬ 
ко,  який  потрапив  під  час  роботи  ногою  у  друкарську  машину,  одержав  перелом 
ноги.  Ця  обставина,  яка  позбавила  його  можливості  працювати  й  утримувати  сім  ю, 
висунула  також  питання  про  можливість  дальшого  утримання  племінника.  Бідність 
у  цьому  домі  ставала  з  кожним  днем  дедалі  нестерпнішою.  Я  вирішив  податися  «на 
пошуки  щастя»  до  Києва.  Лише  опинившись  у  Києві  на  вокзалі,  без  рідних  та  знайо¬ 
мих,  я  зрозумів  усю  важливість  здійсненої  мандрівки.  Не  маючи  куди  завітати  й  де 
переночувати,  я  відправився  на  Поділ  (заселений  переважно  єврейським  населенням), 
де  й  зробився  завсідником  невеличкої  синагоги.  Там  я  днював  і  ночував,  харчувався 
тими  крихтами,  які  давав  мені  служка  цієї  синагоги  за  те,  що  я  допомагав  йому 
прибирати. 

Там  же  я  зустрівся  з  безпритульним  сліпим  старим,  за  пропозицією  якого  я 
погодився  бути  у  нього  поводирем  за  плату  15  коп.  на  день  з  квартирою  за  раху¬ 
нок  «господаря».  Два  місяці  праці  на  цій  «посаді»  без  сумніву  є  найпохмурішими 
в  усьому  моєму  житті.  З  ранку  до  ночі  ходіння  по  подвір  ях,  де  старий  сліпий  грав  на 
скрипці,  збирання  грошей,  а  ніч  у  брудній,  вологій  нічліжці,  де  збиралося  все  те,  що 
може  бути  віднесене  до  єврейського  «дна»  —  сліпі,  кульгаві,  бідні;  там  і  трахома, 
і  короста,  і  все  інше.  До  всього  цього  приєднувалося  знущання  з  «освіченого»  кожного 
разу,  коли  помічали  мене  за  книгою,  з  якою  і  тут  я  не  розлучався.  Одного  разу,  ко¬ 
ли  прийшов  із  жебраком  за  звичаєм  до  одного  з  дворів  для  ігри,  я  побачив  на  во¬ 
ротах  будинку  наклейку  про  те,  що  коробковій  майстерні  потрібні  хлопчики,  які  прий¬ 
маються  на  всьому  готовому.  Господар  майстерні  погодився  взяти  мене  на  службу. 
Відвівши  старого  увечері  до  нетрища,  я  заявив  йому  про  свій  відхід  і  був  тут  же 
побитий  сусідами  за  те,  що  залишаю  безпорадного  старого  «без  попередження».  Все 
ж  уранці  я  був  уже  учнем  коробкової  майстерні. 

До  обов’язків,  які  були  покладені  на  хлопчиків  майстерні,  входило,  крім  бу¬ 
денної  праці  (з  6  год.  ранку  до  8  год.  веч.),  також  ходіння  по  черзі  з  господинею  на 
базар  із  двома  величезними  кошиками,  прибирання  приміщень,  перенесення  готових 
коробок  до  замовників.  Ця  важка  праця  полегшувалася  для  мене  тим,  що  старий 
господар-коробочник,  який  дізнався,  що  я  письменний  і  вмію  читати  книги,  брав  мене 
вечорами  до  себе  в  кімнату,  де  «за  сумісництвом»  просиджував  з  ним  за  читанням 
уголос  романів,  які  старий  дуже  любив.  Ця  «культурно-просвітницька  робота»  із  гос¬ 
подарем  приводила  до  різних  потурань  на  основній  роботі.  Але  я  все  ще  відчував 
потяг  до  попередньої  роботи  у  друкарні.  Через  кілька  місяців  мені  вдалося  одер¬ 
жати  місце  в  одній  з  великих  друкарень,  куди  я  був  прийнятий  учнем-складачем 
знову  на  5  років.  Незважаючи  на  надзвичайно  важкі  умови  існування  (оскільки  до- 
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велося  платити  за  стіл  і  квартиру  8  крб.  на  місяць,  одержуючи  жалування  5  крб.,  а 
інші  3  крб.  заробляючи  понаднормово  після  одинадцяти  годин  нормального  дня  пра¬ 
ці,  причому  платили  по  три,  а  згодом  по  п’ять  копійок  за  годину),  все  ж  роки,  про¬ 
ведені  в  друкарні,  є  без  сумніву  переломним  моментом  всього  мого  життя,  бо  там  я 
вперше  здобув  широку  можливість  поповнити  свою  освіту,  займаючись  спочатку  з 
більш  грамотними  складачами  друкарні,  а  згодом  із  студентами,  з  якими  жив  на  одній 
квартирі.  Займатися  було  дуже  важко  через  необхідність  майже  щодня  15 — 16  годин 
на  добу  працювати  в  друкарні,  а  також  через  важкі  умови  учнівства,  які  проходять 
при  майже  безперервних  побоях;  майстер,  який  навчав  мене,  поставив  собі  завдання, 
яке  він  часто  при  битті  формулював  так:  «або  я  зроблю  з  тебе  труп,  або  доброго- 
майстра». 

Через  5  років  на  початку  1904  р.  я  закінчив  строк  навчання  у  друкарні,  одержав¬ 
ши  звання  підмайстра  й  жалування  18  крб.  на  місяць.  За  ці  п’ять  років  сильно  про¬ 
сунулася  і  моя  загальна  самоосвіта,  причому  крім  російської  мовн  вдалося  також 
ознайомитися  і  з  німецькою,  і  з  французькою  мовами,  які  треба  було  хоча  б  трохи 
знати  (читати  й  писати),  оскільки  це  потрібно  було  для  роботи  складача,  йшло  справ¬ 
ді  «щасливе»  життя,  якому  однак  судилося  недовго  тривати.  Через  кілька  місяців 
публікується  «роз’яснення»  сенату  про  те,  що  складальна  справа  є  не  ремеслом,  а 
мистецтвом,  а  тому  євреї-складачі  не  є  ремісниками  і,  отже,  втрачають  право  на  про¬ 
живання  поза  межею  єврейської  осілості 4.  Це  «роз’яснення»  змушує  мене  разом  з 
іншими  єврейськими  складачами  залишити  у  середині  1904  р.  Київ  і  повернутися  до 
Харкова. 

Працюючи  складачем  у  друкарні  Харківського  губернського  правління,  я  всту¬ 
пив  до  лав  існуючої  тоді  напівпрофесіональної  організації,  наз.  «Товариство  вседопом. 
складачам  Харкова» 5.  Там,  зустрічаючись  на  зборах  з  найбільш  передовими  склада¬ 
чами,  я  вперше  дізнаюсь  про  те,  що  у  робітників  маються  інші  інтереси,  що  не  вмі¬ 
щуються  в  рамки  статуту  цього  товариства.  Невдовзі  я  приєднуюсь  до  нелегального 
гуртка,  який  був  створений  і  ставив  собі  завдання  організувати  спілку  друкарів.  На 
одному  із  зборів  гуртка  (нас  збиралося  до  ЗО — 40  чол.)  виділяється  організац.  бюро 
для  вироблення  статуту  спілки.  Члени  гуртка  розподіляються  як  уповноважені  по 
всіх  друкарнях,  де  вони  працюють,  для  вербування  членів  майбутньої  спілки.  Я  був 
призначений  уповноваженим  по  друкарні,  де  я  працював.  Вербування  членів  май¬ 
бутньої  профспілки  йде  досить  успішно,  особливо  серед  молоді.  Але  через  кілька  мі¬ 
сяців  організ.  бюро  провалюється  з  усіма  списками  і  мене  серед  інших  заарештову¬ 
ють  у  листопаді  1904  р.  Мене  обвинувачують:  а)  у  розповсюдженні  «нелегальної  лі¬ 
тератури»  (мова  йде  про  протоколи  гуртка  та  проект  статуту  майбутньої  профспілки) 
і  б)  в  організації  страйку  у  казенній  установі  (друге  обвинувачення,  очевидно,  біль¬ 
ше  «для  комплекту»).  Перебування  у  в’язниці,  зустріч  там  із  справжніми  революціо¬ 
нерами  остаточно  допомагає  мені  усвідомити  становище  робітничого  класу  й  спосо¬ 
би  боротьби  за  його  визволення.  Після  виходу  з  в’язниці,  влітку  1905  р.,  я  вступаю 
до  єврейської  соціалістичної  партії 6.  У  листопаді  1905  р.  мене  знову  заарештовують 
під  час  подій,  пов’язаних  з  маніфестом  17  жовтня,  за  керівництво  страйком  у  губерн¬ 
ській  друкарні.  Просидівши  три  місяці  у  тій  же  в’язниці,  я  був  висланий  на  батьків¬ 
щину  (до  Крюкова)  на  три  роки,  під  нагляд  поліції.  Заслання  «на  батьківщину»  було, 
мабуть,  не  набагато  краще  за  будь-яке  заслання  «у  віддалені  місця»,  бо  ніде  було 
працювати:  у  Крюкові  друкарні  не  було,  а  ходити  у  Кременчук  не  було  можливості 
тому,  що  на  вимогу  крюківського  «начальства»  (урядника)  двічі  на  день  необхідно 
було  з’являтися  для  відмічання  до  поліції.  Друга  принадність  цього  «домашнього» 
заслання  полягала  в  тому,  що  потрібно  було  жити  на  утриманні  у  бідняка  батька, 
який  був  обтяжений  великою  сім’єю,  вислухувати  постійні  закиди  і  т.  д.  Після  шести 
місяців  перебування  «на  батьківщині»,  діставши  чужий  паспорт,  я  їду  до  Києва,  де 
продовжую  працювати  у  підпільній  організації  партії,  гол.  чин.  як  технік  (організа¬ 
ція  підпільної  друкарні  й  робота  в  ній).  Через  кілька  місяців  мене  випадково  заареш¬ 
товують  під  час  звичайної  облави  і,  не  виявивши  чужого  паспорта,  висилають  з  Киє¬ 
ва  «як  єврея»,  що  не  має  права  на  проживання.  Після  цього,  одержавши  дозвіл 
властей,  я  переїхав  до  Миколаєва,  де  працював  у  друкарні,  продовжуючи  бути  чле¬ 
ном  єврейської  соціалістич.  партії.  Тяжка  реакція,  що  обрушилася  тоді  на  всі  ре¬ 
волюційні  організації,  зробила  свою  справу.  І  без  того  неміцна  й  нечисленна  мико¬ 
лаївська  організація  цієї  партії  остаточно  розвалюється.  Декого  заарештовують,  ба- 
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гато  хто  емігрує  за  кордон.  У  1910  р.  у  Миколаєві  починається  рух  за  створення  ро- 

Лі’-тч» УЛЛПРП^ТТП 

Я  беру  діяльну  участь  в  організації  1-го  Миколаївського  робітничого  коопера¬ 
тиву —  «Трудова  копійка»'.  Навколо  цього  кооперативу  (на  чолі  його  стояв  робітник 
соціал-демократ  —  Васильчиков,  який,  як  згодом  з’ясувалося,  виявився  провокатором) 
групуються  найбільш  передові  робітники,  створюються  культурно-просвіт.  гуртки.  Але 
після  значних  подій  на  миколаївських  суднобуд.  заводах  у  1912  р.8  кооператив  був 
розгромлений  властями,  і  я  серед  інших,  хто  брав  участь  у  роботі  цього  кооперативу, 
змушений  був  виїхати  з  Миколаєва.  У  Кременчузі,  куди  я  переїхав  з  Миколаєва,  я 
працював  у  друкарні  і  після  видання  закону  1912  р.  про  страхування  робітників 
приступив  до  організації  загальноміської  страхової  каси  9,  головою  якої  був  обраний 
і  лишався  ним  майже  до  лютневої  революції  1917  р.  У  лютому  я  взяв  активну  участь 
в  організації  Кременч.  ради  робітничих  і  солдатських  депутатів  і  був  обраний  то¬ 
вар.  голов.10  Водночас  вів  роботу  по  організації  окремих  профспілок  і  ради  профспі¬ 
лок,  був  головою  1-ї  Кременч.  ради  профспілок11.  У  лют.  1917  р.  я  вступив  до  партії 
РСДРП(б).  Під  час  виборів  міської  думи  пройшов  за  партійним  списком  гласним 
цієї  думи  і  був  обраний,  членом  Міської  управи.  За  партійним  списком  також  був 
обраний  членом  Українських  Установ,  зборів  12. 

Після  Жовтневого  перевороту  (в  якому  я  брав  участь  у  Ленінграді,  як  делегат 
II  Всерос.  з’їзду  Рад)  Кременч.  Міська  дума  розпускається  13.  Всі  функції  по  місько¬ 
му  господарству  переходять  до  Ради,  головою  якої  я  був.  Наступ  німців  на  Україну, 
який  почався  у  той  час,  викликав  необхідність  організації  військових  загонів;  робота 
по  цій  організації  цілком  мене  поглинула.  У  січні  1918  р.  я  беру  участь  у  роботі 
групи,  котра  билася  проти  німців  на  ділянці  Кременчук  —  Знам’янка,  Кременчук  — 
Ромодан  и,  був  начальником  штабу  цієї  групи  військ.  На  II  Всеукраїнському  з’їзді 
Рад15,  що  відбувся  на  початку  лютого  1918  р.,  я  був  обраний  членом  Українського 
ЦВК-у  16,  а  також  членом  колегії  Народного  Секретаріату  (Нар.  Комісаріату)  фінан¬ 
сів  Укр.  Радянського  уряду.  Після  заняття  німцями  України  я  поїхав  у  Воронеж, 
де  мені  був  доручений  розпуск  існуючої  ще  там  меншовицько-есерівської  Міської  ду¬ 
ми  й  організація  міської  ради  й  Виконкому,  головою  якого  я  і  був  до  січня  1919  р. 
Водночас  я  був  голов.  Воронезького  міськ.  ком.  партії.  У  січні  1919  р.  я  відправився 
на  фронт  і  разом  з  повстанськими  військами  брав  участь  у  наступі  на  Україну.  При 
захопленні  радянськими  військами  Кременчука 17  я  знову  став  на  чолі  Ради  ’8.  У 
травні  і 9 1 9  р.,  під  час  заколоту  Григор’єва,  я  разом  із  загоном  бився  проти  гри- 
гор’євських  військ.  Під  час  наступу  Денікіна  я  вступив  до  однієї  з  дивізій  Червоної 
Армії,  яка  захищала  Кременчук.  Після  захоплення  Кременчука  Денікіним 19  я  був 
обраний  секретарем  укр.  ЦВК-у  20  і  секретарем  укр.  уряду.  У  вересні  1919  р.  я  був 
призначений  на  роботу  в  Політичне  управління  республіки21.  У  грудні  1919  р.  знову 
повернувся  на  Україну,  де  працював  у  Харкові,  спочатку  як  заст.  голов.  ревкому, 
згодом  як  секретар  Харк.  губкому  22.  У  травні  1920  р.  я  був  мобілізований  ЦК  партії 
для  роботи  на  транспорті.  Працював  у  Головполітшляху  як  начальник  його  Політвід- 
ділу.  У  липні  того  ж  року  мені  було  доручено  роботу  по  організації  у  Москві  черво¬ 
ної  профспілки  друкарів.  Після  організації  такої  був  обраний  її  головою,  яким  був 
до  1921  р.,  коли  був  обраний  членом  Москов.  комітету  і  членом  през.  Московської 
Ради,  на  яку  роботу  цілком  перейшов.  У  1922  р.  мене  обрали  заступником  голови 
Московської  Ради,  цю  роботу  виконував  до  16  січня  1924  р.,  перебуваючи  водночас 
членом  Москов.  комітету  партії,  членом  ВЦВК  і  членом  МРНК 23.  У  лютому  1924  р. 
був  призначений  заст.  голови  Головного  управління  державного  страхування.  1  верес¬ 
ня  1924  р.  призначений  гол.  Малого  Раднаркому  24. 


ПРИМІТКИ 

1  Хедер  —  початкова  єврейська  релігійна  школа.  В  Росії  існувала  до  Жовтневої 
революції.  В  ній  вивчалися  релігійні  тексти,  молитви,  біблія,  готувалися  до  вивчення 
талмуда. 

2  Талмуд-тора  —  єврейська  релігійна  школа,  в  якій  вивчався  талмуд  —  зібрання 
релігійно-правових  догматів,  які  дозволяють  тлумачити  біблійне  законодавство  й  при¬ 
стосовувати  його  до  новітніх  умов  та  нового  звичаєвого  права.  Була  засобом  вихован¬ 
ня  молодого  покоління  у  релігійно-націоналістичному  дусі. 
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3  Гемора  —  одне  з  трьох  зібрань  тлумачень  талмуда.  Інші  два  —  Мишна  і  То- 
сефта. 

*  Смуга  осілості  —  частина  території  Російської  імперії,  на  якій  дозволялося 
постійне  проживання  євреїв.  Включала  Польщу,  Литву,  Білорусію,  південь  і  Право¬ 
бережжя  України,  пізніше  —  також  Бессарабію,  Чернігівську  і  Полтавську  губернії. 
В  межах  постійної  осілості  євреям  заборонялося  проживання  в  селах,  а  також  Києві, 
Севастополі  та  Ялті.  За  цією  смугою  мали  право  на  постійне  проживання  лише  куп¬ 
ці  1-ої  гільдії,  особи  з  вищою  та  середньою  спеціальною  освітою,  ремісники,  солдати, 
що  проходили  військову  службу  за  рекрутським  статутом,  та  їхні  нащадки.  Ід  було 
скасовано  після  Лютневої  революції. 

5  Товариство  взаємодопомоги  складачів  Харкова  —  легальне  реформістське  на- 

півпрофесійне  товариство  друкарів  Харкова,  що  існувало  з  кінця  90-х  років.  Мало 
обмежені  функції  взаємодопомоги  своїм  членам.  Не  втручалося  у  класові  конфлікти 
робітників  з  підприємцями.  .  . 

6  Назва  партії  вказана  нечітко.  Напевне,  йдеться  про  «Соціалістичну  єврейську 

робітничу  партію»  (СЄРП),  дрібнобуржуазну  націоналістичну  групу  есерівського  напря¬ 
му,  що  перебувала  під  впливом  сіонізму.  Вона  виникла  в  1905  р.  і  проіснувала  до 
1917  р.  Не  виключено,  що  автор  належав  до  єврейської  соціал-демократичної  робіт¬ 
ничої  партії  «Поалей  Ціон»  («Робітники  Сіона»),  яка  в  1917 — 1920  рр.  займала  анти- 
радянські  позиції.  В  1919  р.  з  неї  виділилася  ліва  частина,  на  основі  якої  було 
створено  «Єврейську  Комуністичну  партію  (ЄКП)  «Поалей  Ціон».  Лишаючись^  з  ряду 
питань  на  націоналістичних  позиціях,  вона  виступила  на  підтримку  Радянської  влади. 
В  1922  р.  ЄКП  саморозпустилася.  а 

7  Робітничий  кооператив  «Трудова  копійка»  існував  у  Миколаєві  з  191)9  р.  мк 
легальне  прикриття  його  використовували  у  своїй  нелегальній  роботі  більшовики, 
меншовики  та  інші  політичні  партії. 

8  йдеться  про  загальний  страйк  робітників  суднобудівного  заводу  «Наваль»  у 
Миколаєві,  який  розпочався  23  травня  1912  р.  і  тривав  42  дні.  Робітники  висунули 
економічні  й  політичні  вимоги,  добилися  їх  часткового  задоволення.  Страйкарів  під¬ 
тримали  робітники  ряду  заводів  міста,  пролетарі  Одеси,  Єлисаветграда  та  інших  міст. 

9  Закон  від  23  червня  1912  р.  про  страхування  робітників  по  хворобі  та  від 

нещасних  випадків  передбачав  створення  лікарняних  кас  на  великих  підприємствах  і 
об’єднаних  загальноміських  лікарняних  —  для  робітників  дрібних  однотипних  під¬ 
приємств.  їх  правління  формувалося  паритетно  з  представників  адміністрації  і  тру¬ 
дівників.  М.  С.  Богуславський  очолював  загальноміську  лікарняну  касу  робітників 
друкарень.  Вона  розпочала  роботу  у  1913  р.  , 

10  Рада  робітничих  депутатів  виникла  у  м.  Кременчук  на  початку  березня  191  /  р. 
Через  кілька  днів  було  організовано  Раду  солдатських  депутатів.  У  середині  березня 
1917  р.  вони  об’єдналися  у  складі  Кременчуцької  Ради  робітничих  і  солдатських 
депутатів. 

11  Кременчуцьку  центральну  раду  профспілок  створено  у  червні  1917  р. 

12  Вибори  до  Українських  Установчих  зборів  у  Полтавській  губернії  відбулися 
в  січні  1918  р. 

13  Кременчуцьку  міську  думу  було  розпущено  не  раніше  січня  1918  р.,  тобто 
після  встановлення  в  місті  Радянської  влади  (9  січня  1918  р.). 

м  Боротьба  проти  німецько-австрійських  загарбників  у  зазначених  місцях  роз¬ 
горнулася  у  березні  1918  р.  У  січні  радянські  війська  й  кременчуцькі  червоногвардій- 
ці  там  боролися  проти  петлюрівців. 

15  II  Всеукраїнський  з’їзд  Рад  відбувся  у  Катеринославі  17—19  березня  1918  р. 

18  Цей  орган,  створений  на  І  і  II  Всеукраїнських  з’їздах  Рад,  мав  назву  — 
Центральний  виконавчий  комітет  (ЦВК)  Рад  України. 

17  1  лютого  1919  р.  Кременчук  був  звільнений  від  військ  буржуазно-націоналі¬ 
стичної  Директорії  частинами  2-ї  Української  Радянської  дивізії. 

18  Як  делегат  Кременчуцької  Ради  6 — 10  березня  1919  р.  М.  С.  Богуславський 
брав  участь  у  роботі  III  Всеукраїнського  з’їзду  Рад  робітничих,  селянських  і  черво- 
ноармійських  депутатів.  На  ньому  він  був  обраний  до  складу  Всеукраїнського  Цент¬ 
рального  виконавчого  комітету  Рад. 

18  Денікінці  захопили  Кременчук  10  серпня  1919  р. 

20  Політбюро  ЦК  КП(б)У  рекомендувало  М.  С.  Богуславського  на  цю  посаду 
17  серпня  1919  р. 

21  йдеться  про  Політичне  управління  Реввійськради  республіки  (ПУР)— орган, 
який  був  створений  у  1919  р.  для  керівництва  політичною  роботою  у  Червоній  Армії 
та  на  флоті. 

22  Перебуваючи  на  посту  секретаря  Харківського  губкому  КП(б)У,  М.  С.  Бо¬ 
гуславський  став  одним  з  організаторів  антиленінської  групи  «демократичного  центра¬ 
лізму»  («децистів») .  Свої  помилкові  погляди  з  питань  розвитку  партії  та^  управління 
промисловістю  її  члени  вперше  виклали  на  IV  конференції  КП(б)У  й  IX  зрді 
РКП(б).  М.  С.  Богуславський  обстоював  їх  і  під  час  профспілкової  дискусії  19Л)— 
1921  рр.,  працюючи  у  Москві. 

23  МРНК  —  Малий  Раднарком  —  державний  інститут,  що  існував  на  правах  ко¬ 
місії  при  РНК  РРФСР  з  18  жовтня  1921  р.  Мав  на  меті  попереднє  обговорення  пи¬ 
тань,  що  виносилися  на  розгляд  РНК,  а  також  нагляд  за  виконанням  наркоматами 
рішень  уряду.  До  Малого  Раднаркому  входили:  голова,  заступник  і  члени  —  від  на- 
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родних  комісаріатів  юстиції,  фінансів,  РСІ,  ВЦРПС,  Московської  Ради  та  два  поза¬ 
відомчих  члени.  Склад  Малого  Раднаркому  визначався  урядом.  М.  С.  Богуславський 
входив  до  нього  як  представник  Московської  Ради. 

21  Згодом  М.  С.  Богуславський  перебував  на  адміністративній  та  господарській 
роботі.  У  1926 — 1927  рр.  він  входив  до  троцькістської  опозиції,  за  що  XV  з'їздом 
ВКП(б)  був  виключений  з  рядів  партії.  Через  деякий  час  був  відновлений  у  її  лавах, 
але  в  зв’язку  з  арештом  знову  виключений,  його  життя  трагічно  обірвалося  у  1937  р. 

25  Він  був  розстріляний  за  вироком  у  справі  т.  зв.  «паралельного  антипартійного 
троцькістського  центру».  Посмертно  реабілітований.  Див.  «Правда»,  1988,  5  авг.). 


*  • 


Київський  літопис  першої  чверті  XVII  ст. 

За  обсягом  фактичного  матеріалу  і  багатогранністю  відображення  жит¬ 
тя  свого  часу  одне  з  важливих  місць  серед  так  званих  місцевих  (регіо¬ 
нальних)  літописів  належить  літописній  компіляції  мішаного  складу, 
що  виникла  у  Києві  наприкінці  першої  чверті  XVII  ст. 1  Перше  пові¬ 
домлення  про  цю  пам’ятку  зробив  П.  Г.  Лєбединцев  на  засіданні  Цер¬ 
ковно-археологічного  товариства,  що  відбулося  1  грудня  1880  р.  Він  до¬ 
слідив  рукописну  книгу  із  збірки  київського  історика  і  колекціонера 
О.  М.  Лазаревського,  в  якій,  крім  українського  перекладу  Хроніки 
Стрийковського  кінця  XVI  —  початку  XVII  ст.,  містилися  літописні  за¬ 
мітки  про  події  до  1621  р.  При  цьому  П.  Г.  Лєбединцев  помилково  на¬ 
зивав  пам’ятку  «друкованим  примірником  Хроніки  з  літописним  до¬ 
датком»2.  У  1888  р.  В.  Б.  Антонович  опублікував  згадані  замітки  під 
назвою  «Київський  літописець  1441 — 1621  рр.»3,  датуючи  їх  кінцем 
першої  чверті  XVII  ст.  Слід  зазначити,  що  історик  користувався  не  ли¬ 
ше  списком  Лазаревського,  а  й  іншим  варіантом  літопису,  який  входив 
до  копіарія  творів  історичного  змісту,  відомого  в  науці  під  назвою 
«Збірник  Іллі  Кощаківського» 4.  Готуючи  літопис  до  публікації, 
В.  Б.  Антонович  довільно  скомпонував  записи  обох  названих  списків, 
надав  їм  хронологічного  порядку,  виправив  текст.  Редагуючи  слова 
і  дати  та  використовуючи  нову  систему  письма,  він  пропустив  окремі 
свідчення.  Дана  публікація,  звичайно,  вводила  до  наукового  обігу  ці¬ 
лий  ряд  невідомих  фактів.  Однак  при  цьому  втрачався  зміст  самого 
літопису  як  літературно-історичного  твору.  Це  призвело  до  неправиль- 


1  її  не  слід  плутати  з  літописом,  вперше  опублікованим  М.  А.  Оболенським 
під  помилковою  назвою  «Короткий  київський  літописець»  {Супрасльская  рукопись, 
содержащая  Новгородскую  и  Киевскую  сокращенньїе  летописи.— М.,  1836. —  С.  157— 
159).  Цьому  літопису  присвячена  значна  наукова  література:  Данилович  Н.  П. 
О  литовских  летописях  //  Жури.  Мин-ва  нар.  просвещения  (далі  —  ЖМНП). —  1840. — 
Ч.  XXVIII. —  С.  70 — 114;  5гагапіе\уісг  І.  О  ІаІорізсасЬ  і  кгопікасЬ  XVI  і 
XVII  \уіеки. —  Кгакош,  1882;  Тиховский  Ю.  Так  назьіваемая  «Краткая  киевская 
летопись»  //  Киев.  старина. —  1899,  №  9;  Шахматов  А.  А.  Общерусские  лето- 
писньїе  сводьі  XIV — XV  вв.  //  ЖМНП. —  1901. —  Т.  XI. —  С.  139 — 140;  Арнаутов 

B.  А.  «Киевская»  летопись  из  Супрасльского  сборника:  К  вопросу  о  смоленском  ле- 
тописании  //  Изв.  Отд.  рус.  язика  и  словесности  АН. —  1910. —  Т.  XIV.— Кн.  3. — 

C.  1 — 34;  Сушицький  Т.  Західно-руські  літописи  як  пам’ятники  літератури. — 
К.,  1929. —  С.  1 — 54;  та  ін.  У  1980  р.  пам’ятку  видано  у  «Полном  собрании  русских 
летописей»  під  уточненою  назвою  «Волинская  краткая  летопись». —  М.,  1980. —  Т.  35. — 
С.  10,  118—127. 

2  Изв.  Церковно-археологического  обшества  при  Киевской  Духовной  Академии. 
1880  год,—  Киев,  1881.— С.  95—97. 

3  Сб.  летописей,  относящихся  к  нстории  Юго-Западной  Руси. —  Киев,  1888. — 
С.  71—92,  XII— XXVII. 

4  Мнцик  Ю.  А.  Украинские  летописи  XVII  века. —  Днепропетровск,  1978. — 
С.  35.  36.  Кощаківського  зберігається  у  відділі  рукописів  Львів,  наук,  бібліотеки 
АН  УРСР  (ф.  Оссол.,  2168).  Копія  кінця  XIX  ст.  кількох  фрагментів  рукопису  є  у 
відділі  рукописів  ЦНБ  АН  УРОР  (І.  7963). 
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них  тлумачень  історії  його  виникнення,  авторства  і  наукового  значен¬ 
ня  загалом. 

На  це  вказував  ще  В.  С.  Іконников,  який  коротко  описав  зміст  обох 
рукописів,  використаних  В.  Б.  Антоновичем,  і  охарактеризував  пам’ят¬ 
ку  як  «справжній  обласний  «київський  літописець»,  що  вівся  очевидцем 
подій»  5.  На  структурі  записів  і  значенні  Київського  літопису  спинялися 
П.  Клепацький6,  Д.  І.  Багалій7,  Т.  Сушицький.  Останній  вбачав  його 
деяку  змістову  спільність  з  рукописом  1632  р.  смоленського  походжен¬ 
ня,  обгрунтовуючи  тезу  про  існування  окремого  Смоленського  зводу 
1162 — 1492  рр.  8  Слід  зазначити,  що  всі  згадані  тут  спостереження  ба¬ 
зувалися  не  на  оригінальному  тексті  літопису,  а  на  композиції,  опублі¬ 
кованій  В.  Б.  Антоновичем.  Це  стало  причиною  неминучих  помилок 
в  його  поділі  на  складові  частини  і  в  атрибуції.  Сам  же  список  Лаза: 
ревського,  з  якого  частково  була  здійснена  публікація,  вважався  втра¬ 
ченим.  На  це  вказує,  зокрема,  А.  І.  Рогов,  який  на  основі  повідомлення 
Лєбединцева  стверджує,  ніби  Хроніка  Стрийковського  лягла  в  основу 
літопису,  котрий  виник  в  Успенській  церкві  на  Подолі  —  офіційному 
осередку  православ’я  9. 

Даючи  детальну  характеристику  пам’ятки,  Ю.  А.  Мицик  також 
зазначає,  що  список  Лазаревського  «вірогідніше  всього  не  зберігся  до 
нашого  часу».  На  основі  списку  Іллі  Кощаківського  та  публікації 
В.  Б.  Антоновича  він  дійшов  висновку,  що  в  основі  літопису  —  звід 
1620  р.,  складений  уставником  київської  Успенської  церкви  на  Подолі 
Кирилом,  а  записи  1607 — 1621  рр.  належать  православному  шляхтичу, 
служебнику  черкаського  підстарости  кн.  Семена  Лика  |0.  Оцінюючи 
структуру  головного  зводу,  дослідник  зауважує,  що  Кирило  Іванович 
був  безпосереднім  автором  лише  заміток  1612 — 1620  рр.,  а  попередні 
записи  базуються  на  різних  джерелах,  у  тому  числі  й  на  незбереже- 
них  до  нашого  часу  українських  і  польських  регіональних  хроніках. 
Характерно,  що  вперше  в  українській  історіографії  автор  літопису  звер¬ 
тається  до  заможного  київського  міщанства.  На  думку  Ю.  А.  Мнци- 
ка,  це  є  наслідком  «зародження  капіталістичних  елементів  в  україн¬ 
ському  місті,  посилення  суспільної  ролі  київського  бюргерства»  п. 

Щодо  записів  1607 — 1621  рр.,  то  в  дослідженні  Ю.  А.  Мицика  від¬ 
значається,  що  тут  вперше  в  українському  літописанні  наведено  повні 
тексти  листів  короля  Сигізмунда  III  і  патріарха  Феофана.  Автор  запи¬ 
сів  використав  Хроніку  Мартіна  та  Иоахіма  Бєльських,  а  також  «Кро- 
нику  полску,  которая  в  рихлом  часе  видана  будет»  (про  події  1607 — 
1610  рр.).  Записи  завершуються  барочним  віршованим  панегіриком  на 
честь  кн.  Семена  Лика.  У  замітках,  на  думку  Ю.  А.  Мицика,  є  виразні 
ознаки  переходу  від  літописання  до  історіографії:  відхід  від  хроноло¬ 
гічної  послідовності  опису  подій,  цитування  документів,  діалог  з  чита¬ 
чем,  спроби  урізноманітнити  стиль  сухої  оповіді  прийомами  ораторсько¬ 
го  мистецтва  12. 

Нарешті,  цілком  недостовірні  відомості  про  літопис  потрапили  на 
сторінки  нещодавно  виданого  посібника  з  джерелознавства  історії  Ук¬ 
раїни.  У  ньому,  зокрема,  стверджується,  ніби  на  початку  XVII  ст. 

5  Иконииков  В  С.  Опит  русской  историографии,—  Киев,  1908,— Т.  2,— 

Ч.  2,— С.  1526—1528.  '  ,  ,  „  . 

6  Клепатськи  й  П.  Огляд  джерел  по  історії  України. —  Кам  янець-Поділь- 
ський,  1920. —  Вип.  1,. —  С.  96 — 97. 

7  Багалій  Д.  Нарис  української  історіографії:  Джерелознавство. —  К.,  1925.— 
Вип.  2. —  С.  93 — 94. 

*  Сушицький  Т.  Назв,  праця. —  С.  22. 

9  Р  о  г  о  в  А.  И.  Русско-польские  культурние  связи  в  зпоху  Возрождения: 
Стрийковский  и  его  Хроника. —  М.,  1966. —  С.  259—292;  К  о  д  о  А.  Масіе]  Зігуікото- 
зкі  і  Ьізіогіоегаїіа  цкгаіпзка  XVII  теки  //  Зіашіа  огіепіаііз,—  Магзга^а,  1965  — 
К.  XIV,— N  3.— 5.  312. 

10  Мицик  Ю.  А.  Указ.  соч. —  С.  35—38. 

11  Там  же. —  С.  39. 

12  Там  же. —  С.  37. 
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у  Києві  був  складений  «невеликий  збірник  літописних  оповідань»  (!), 
який  дістав  назву  «Летописцьі  Вольїни  и  Украиньї»,  а  у  виданні  1888  р. 
він  був  названий  «Київським  літописцем»  13.  Насправді  ж  «Летописцьі 
Волини  и  Украиньї»  —  це  пізня  назва  збірника  Іллі  Кощаківського, 
зроблена  на  палітурці  під  час  оправлення  книги.  Київський  літопис, 
про  який  ідеться,  є  лише  одним  з  компонентів  цього  збірника,  як,  до 
речі,  і  записки  Богдана  Балики,  безпідставно  зараховані  авторами  по¬ 
сібника  до  Київського  літопису.  Про  список  Лазаревського  з  автентич¬ 
ним  текстом  літопису  у  посібнику  не  згадується,  як,  власне,  і  про  руко¬ 
пис  Кощаківського. 

Наведений  тут  короткий  історіографічний  огляд  свідчить  про  те, 
що  Київський  літопис  потребує  нового  видання  на  сучасному  рівні  ар¬ 
хеографії,  з  повним  збереженням  структури  та  особливостей  тексту. 
Це  тим  більше  стало  можливим,  оскільки  нам  вдалося  віднайти  руко¬ 
пис  Лазаревського  з  текстом  літопису,  що  досі  вважався  втраченим. 
Книга  зберігається  у  відділі  рукописів  ЦНБ  АН  УРСР  у  складі  руко¬ 
писного  зібрання  О.  М.  Лазаревського  за  шифром:  1.57487  (Лаз.  48). 
Це  —  фоліант  розміром  в  аркуш,  обсягом  675  аркушів  у  дерев’яній 
обтягнутій  чорною  шкірою  палітурці  із  слідами  орнаментального  тис¬ 
нення.  Основну  частину  рукопису  (арк.  1 — 660)  становить  єдиний  пов¬ 
ний  і  найбільш  ранній  з  досі  відомих  українських  перекладів  Хроніки 
М.  Стрийковського  кінця  XVI  —  початку  XVII  ст.  *  Літопис  вміщено 
на  арк.  661 — 674  зв.,  які  за  філігранями  можна  датувати  1597 — 1598, 
1602 — 1640  рр.  14  Записи  не  закінчені.  Аркуш  675  вставлений,  очевидно, 
пізніше.  Папір  Хроніки  і  літописних  заміток  за  характером  філіграней 
збігається,  а  аркуші  з  літописом  були  вшиті  до  книги,  мабуть,  вже  піс¬ 
ля  її  початкового  палітурування,  оскільки  вони  дещо  більші  за  форма¬ 
том  і  виступають  за  край  книги  й  не  заокруглені  згори,  як  аркуші  са¬ 
мої  Хроніки. 

Деяке  світло  на  історію  рукопису  проливає  запис  на  звороті  ти¬ 
тульного  аркуша,  не  помічений  В.  Б.  Антоновичем:  «Тот  початок  до  кни¬ 
ги  Кроники  Матфея  Стрьіиковьского  повторе  для  зепсованя  першого 
записованя  записовал  Ф  [ирс]  Василєвич,  которий  теж  всю  тую  книгу 
врок[у]  [тися]  ча  шестисот  четиридесят  третем  за  уж  [иченем]  [пана] 
Сави  Ивановича,  месчанина  Києвского,  славет[ному]  [пану]  Андрею 
Иововичу,  месчанину  и  раици  києвс[кому],  [переписал]  Фирсь  Васи- 
левич  рукою  власною». 

Таким  чином,  Фірс  Василєвич  у  1643  р.  переписав  старий  напівзни- 
щений  титульний  аркуш,  зробивши  паралельно  повну  копію  Хроніки 
для  Андрія  Іововича.  До  того  рукопис  знаходився  у  Сави  Івановича. 
Той  факт,  що  філіграні  на  папері  Хроніки  і  літопису  однотипні,  а  фі¬ 
лігрань  титульного  аркуша  із  записом  Фірса  Василевича  зустрічається 
лише  один  раз  15,  дає  можливість  твердити,  що  літописні  замітки  були 
в  складі  книги  ще  до  того,  як  Фірс  Василєвич  у  1643  р.  замінив  її  по¬ 
шкоджений  титульний  аркуш.  Можна  припустити,  що  до  того,  як  книга 
потрапила  до  Сави  Івановича,  вона  належала  уставникові  Успенської 
церкви  на  Подолі  Кирилу  (авторові  частини  літопису)  16,  а  потім  — 
шляхтичеві,  який  служив  у  кн.  С.  М.  Лика  і  зробив  останні  записи. 


13Довгопол  В.  М.,  Литвиненко  М.  А.,  Лях  Р.  Д.  Джерелознавство 
історії  Української  РСР. —  К.,  1986. —  С.  50. 

*  Окрема  стаття  про  цей  переклад  здана  авторами  даної  публікації  до  друку. 

14Ьаисеуібіиз  Е.  Рорегіиз  Ьіеіиуоіе  XV — XVIII  ашг. —  Уііпіиз,  1967. — 
N  1707;  Каманін  І.,  Вітвнцька  О.  Водяні  знаки  на  папері  українських  доку¬ 
ментів  XVI  і  XVII  вв.  (1566—1651).  —  К.,  1923.  —  №  561,  557  —  581. 

15  Гераклитов  А.  А.  Филиграни  XVII  века  на  бумаге  рукописних  и  пе¬ 
чатних  документов  русского  пронсхождення. —  М.,  1963. —  №  180,  184. 

16  Про  особу  Кирила  Івановича  майже  нічого  невідомо.  Зберігся  лише  його 
запис  на  «Тріоді  постній»  1608  р.  про  те,  що  «во  иєреях  на  тот  час  будучи  слу¬ 
жителем  у  церкви  Пр  [е]  с[вя]той  Б  [огороди]  ци  соборной  Кирилом  Ивановичом  препра- 
влена  бис[ть]сия  книга...»  //  В  ост  око  в  А.  X.  Описание  русских  и  словенских 
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Про  дальшу  долю  рукопису  свідчать  власницькі  помітки  на  книзі. 
У  1704  р.  рукопис  придбав  «честнии  ієрей  Петр  Костянтинович]»  (арк. 
1 — 5).  Далі  книга  потрапила  до  седнівського  священика  Кирила,  котрий 
у  1720  р.  продав  її  міщанину  і  купцеві  березинському  «Мар  [...]  з  діть¬ 
ми»  (зворот  верхньої  палітурки).  Ім’я  покупця  розкриває  скрепа  на 
арк.  З — 32:  «Раба  божого  Іванна  Іовлева,  сина  Мороза,  Ісаков  унук. 
Куплена  на  денги.  О  роском  народі».  Йому  ж  належать  записи  —  по- 
м’яник  свого  роду  за  1712 — 1745  рр.  (арк.  187  зв.,  660  зв.).  Невідомий 
власник  рукопису  почерком  кінця  XVII  —  початку  XVIII  ст.  (до  Моро¬ 
за)  залишив  на  звороті  цього  ж  останнього  аркуша  Хроніки  перед  по- 
м’яником  короткі  замітки  про  події  1648 — 1691  рр.  (арк.  660  зв.),  які  не 
мають  ніякого  відношення  до  самого  літопису.  Останньою  датованою 
власницькою  поміткою  є  арифметична  дія  на  звороті  верхньої  палітур¬ 
ки  з  підрахунком  років  (неправильним)  від  видання  Хроніки  до  часу 
самого  запису:  1764 — 1582=112. 

Текст  літопису  виконаний  двома  почерками,  неоднорідними  в  па¬ 
леографічному  відношенні,  що  цілком  збігається  з  тезою  про  подвійне 
авторство  записів.  Так,  арк.  661 — 670,  на  яких  містяться  літописні  за¬ 
мітки  Кирила  Івановича,  написані  охайним  регулярним  скорописом, 
заголовки  та  ініціали  оздоблені  кіноваррю.  Останнє  підкреслює  парад¬ 
ний  характер  списку,  що  переписувався  начисто  з  чорнових  заміток  або 
з  іншого  рукопису.  Натомість  почерк  записів  на  арк.  670 — 674  зв.,  які, 
вірогідно,  належали  невідомому  на  ім’я  шляхтичу  з  оточення  кн.  Се¬ 
мена  Лика,  недбалий.  Письмо  швидке,  нерегулярне,  без  ознак  декора¬ 
тивності.  Найімовірніше,  що  тут  перед  нами  —  автограф,  автор  якого 
доповнив  уже  на  той  час  існуючий  парадний  список  літопису. 

Характерно,  що  замітки  Кирила  Івановича  доведені  до  1616  р., 
причому,  як  видно  з  порівняння  з  аналогічним  списком  у  збірнику  Ко- 
щаківського,  останнє  повідомлення  не  закінчене:  «И  написано  на  стене 
имя  «Павел»,  знат,  же  то  колис...»  (в  списку  Кощаківського  кінець  фра¬ 
зи  такий:  «бьіл  пустелник»).  Далі  піваркуша  залишено  чистим  і  на  ньо¬ 
му  —  пізніша  проба  пера:  «Спробовати  пера  и  чернила,  чи  добре  буде 
писати»  (арк.  669  зв.).  У  рукопису  Кощаківського  літопис  закінчується 
повідомленнями  про  потоплення  козаками  Антонія  Грековича  (15.11.1618), 
про  Цецорську  битву  (1620)  і  землетрус  (29.Х. 1620),  про  замах  на  ко¬ 
роля  (5. XI. 1620),  приїзд  патріарха  Феофана  (22. III. 1620)  і  небесне  зна¬ 
мення  (13.1.1621). 

Гадаємо,  що  літопис  Кирила  Івановича,  який  цікавився,  головним 
чином,  церковною  історією  і  київськими  подіями,  закінчувався  недопи¬ 
саним  в  аналізованому  нами  списку  повідомленням  про  смерть  Греко¬ 
вича,  на  що  й  було  залишено  згаданих  чистих  піваркуша.  Заключний 
запис  літопису  містить  відомості  про  Лжедмитрія  І.  Відсутність  же  за¬ 
писів  про  пізніші  події  примушує  другого  автора,  до  якого  список  по¬ 
трапив,  вірогідно,  в  січні  1621  р.,  знову  звернутися  до  цих  сюжетів, 
зокрема,  до  відновлення  православної  ієрархії  на  Україні  патріархом 
Феофаном,  описавши  події  1607,  1611 — 1621  рр.,  свідками  яких  він  був. 

Київський  літопис  складається  з  кількох  самостійних  структурних 
частин,  які  ми  спробуємо  виділити.  Перша  частина  (арк.  661 — 664)  має 
формальний  заголовок  «Начало  Печерскому  манастьіру»  ,й  охоплює  не 
до  кінця  витриманий,  але  в  основному  хронологічний  перелік  подій, 
пов’язаних  з  Києвом,  Київським  князівством,  Литвою  та  Смоленськом. 
Початкові  7  записів  (1051 — 1091  рр.)  дійсно  стосуються  Києво-Печер¬ 
ського  монастиря.  Упорядник  використав  давньоруські  літописи  (редак¬ 
ції  чи  кілька  списків  ПВЛ),  а  також  «Волинський  короткий  літопис», 
що  створювався  на  основі  смоленського  і  литовсько-білоруського  літо¬ 
писів. 

рукописей  Румянцевского  музея. —  М.,  1812. —  С.  708 — 709  (за  помилковою  нумераці¬ 
єю. —  С.  685). 
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Т.  Сушицький  вважав,  що  основу  Київського  літопису  становив 
смоленський  літопис  1162 — 1492  рр.17  Питання  про  смоленське  літопи¬ 
сання  досі  є  дискусійним  І8.  На  думку  ряду  вчених,  смоленський  літо¬ 
пис  увійшов  до  складу  литовсько-білоруського,  який,  власне,  створю¬ 
вався  у  Смоленську  І9.  С.  Смолька,  зокрема,  вважав,  що  перший  смо¬ 
ленський  літопис  (1395 — 1418),  включений  до  литовсько-білоруського, 
створювався  у  смоленському  монастирі  св.  Спаса  в  часи  митрополита 
Герасима,  тобто  між  1420  і  1428  рр.;  другий  смоленський  літопис 
(1432 — 1446)  увійшов  до  складу  іншого  литовсько-білоруського  літо¬ 
пису  (Супрасльський,  Уваровський  списки)  20. 

Спираючись  на  вказані  гіпотези,  можна  припустити,  що  упорядник 
аналізованої  нами  пам’ятки  користувався  саме  «Волинським  коротким 
літописом»,  створеним  на  підставі  смоленського  літописання  (події 
1100 — 1492  рр.).  У  цьому  хронологічному  відрізку  Київ  і  все,  що  з  ним 
пов’язане,  згадується  16  разів,  Смоленськ  —  17,  історія  Великого  Мо¬ 
сковського  князівства  —  8,  південно-західних  князівств  —  4,  події  єв¬ 
ропейської  історії  —  3.  При  цьому  київські  повідомлення  до  часів  Во¬ 
лодимира  Мономаха  включно  базуються  на  ПВЛ,  у  пізніший  час  • — 
на  «Волинському  короткому  літопису».  Смоленські  події  почасти  пов’я¬ 
зані  з  Ростиславичами,  які  були  смоленсько-київськими  князями.  Це, 
до  речі,  побіжно  підтверджує  гіпотезу  В.  Д.  Королюка  про  смоленсько- 
київський  літописний  звід  1238  р.21  Замітки,  що  стосуються  північно- 
руських  земель,  більшу  увагу  акцентують  на  Новгороді,  меншу  —  на 
Москві.  Останнє  свідчить  на  користь  припущенню,  що  у  Смоленську 
виник  своєрідний  компілятивний  звід  з  новгородського,  смоленського, 
литовського  літописців,  який  охоплював  і  московські  події,  але  з  суто 
зовнішньою  оцінкою. 

В.  Б.  Антонович,  публікуючи  твір,  опустив  даний  фрагмент  як  ма¬ 
лоцікавий  (с.  XXVI).  Однак,  на  нашу  думку,  він  є  важливим  джерелом 
для  реконструкції  смоленсько-литовського  літописання. 

Друга  частина  пам’ятки  має  заголовок  «Кройника  о  розньїх  речах, 
тут  найдеш  чого  потреба».  Вона  містить  опис  подій  1386 — 1600  рр.,  що 
стосуються  польських  і  українських  земель  —  19  заміток,  Литви  —  2, 
битв  з  турками  і  татарами  —  2,  європейської  історії  —  2,  Росії  —  1, 
Смоленська  —  1.  Особлива  увага  в  них  приділяється  стихійним  яви¬ 
щам:  пожежам,  голоду,  пошесті,  сарані  (7  заміток).  Тут  використані 
литовсько-білоруські  літописи,  польські  хроніки,  і,  вірогідно,  свідчення 
очевидців  та  сучасників  подій.  Упорядник  не  використовував  російських 
літописів,  смоленського  зводу,  хронографів.  Джерельна  база  його  була 
значно  слабшою,  ніж  у  першій  частині.  Проте,  судячи  з  того,  що  за¬ 
мітки  другої  частини  не  дублюють  даних  першої,  обидві  або  впорядко¬ 
вувалися  однією  особою,  або  другий  упорядник  знав  зміст  першого  зво¬ 
ду.  Хронологічно  компіляції  продовжують  одна  одну,  проте  у  другій, 
в  силу  інтересів  упорядника,  переважають  відомості  про  польсько-ли¬ 
товську  державу. 

Третя  частина  літопису  охоплює  1241 — 1615  рр.  Опис  подій  за 
1241 — 1579  рр.  (два  вкраплення:  про  хрещення  Русі  та  Польщі)  зроб¬ 
лений  на  основі  литовсько-білоруських  літописів  і  польських  хронік. 
Упорядник  приділяє  основну  увагу  історії  Польщі  та  Литви,  турецько- 
татарським  нападам  на  Україну,  польсько-російським  військовим  кон- 

17  Сушицький  Т.  Назв,  праця.  —  С.  22,  24. 

18  Б  у  г  а  н  о  в  В.  И.  Отечественная  историография  русского  летописания. —  М., 
1975. —  С.  160;  та  ін. 

19  Грушевський  М.  «Похвала  кн.  Витовту»,  кілька  уваг  про  склад  найдав¬ 
нішої  русько-литовської  літописи  //  Зап.  Наук,  т.-ва  ім.  Шевченка. —  1895. —  Т  VIII  — 
Кн.  4.—  С.  1—16. 

20  5  то1ка  5.  Иаіііашпіеізге  рошпікі  сІ2ІеіорІ5аг8іша  гизкоШедубкіеео. —  Кга- 
ко\у,  1889,— 5.  5—20;  Чамярнцкі  В.  А.  Беларускі  летапісн  як  помнікі  літерату¬ 
ри. —  Мінск,  1969. —  С.  78 — 97. 

21  Вопр.  истории. —  1951. —  №  8. —  С.  133 — 134. 
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фліктам.  Повідомлення  про  стихійні  лиха  й  татарські  набіги  стосуються 
в  основному  України.  З  1611  р.  автором  записів  є  очевидець  подій,  най¬ 
вірогідніше  -  сам  Кирило  Іванович.  Більшість  записів  стосується  Киє¬ 
ва  і  київських  монастирів  або  опису  стихійних  явищ.  Автор  починає  за¬ 
мітки  із  взяття  Сигізмундом  III  Смоленська,  вказуючи  точну  дату,  день 
і  годину  події.  Наприкінці  він  вважає  за  необхідне,  порушуючи  хроно¬ 
логічну  послідовність,  дати  опис  стихійних  явищ  (сарана  1610  р.,  злива 
1613  р.)  та  повідомити  про  смерть  кн.  Костянтина  Острозького 

^  Третя^ частина  літопису  містить  ряд  збігів  з  двома  попередніми, 
особливо  з  другою.  Це  свідчить,  очевидно,  про  їх  механічне  приєднання 
до  записів,  зроблених  самим  Кирилом  Івановичем.  _ 

Цілком  самостійною  є  оповідь  про  відбудову  Успенської  соборної 
церкви  на  Подолі,  яка  на  той  час  перетворилася  на  один  із  центрів 
православ’я  у  Києві,  оскільки  Софійський  собор  з  1609  р.  перейшов  до 
Уніатів  Автор  оповіді  виступає  не  лише  як  очевидець,  а  й  як  дослідник 
історії  Успенської  церкви.  Він  повідомляє,  що  не  зміг  знайти  у  «крон 
никах»  відомостей  про  час  її  спорудження,  тому  відсилає  читача  до 
дати  на  церковному  антимінсі  (ЗО. III. 1393) ,  напис  на  якому  цитується 
дослівно.  Натомість  автор  говорить,  що  він  «в  кроинице  обретохом»  да¬ 
ні  про  спалення  і  пограбування  церкви  під  час  набігу  Менглі-Гіре 
V  1482  р.  В  оповіді  детально  розповідається  про  початок  будівництва 
церкви  (15.ІУ.1613)  на  старому  фундаменті,  сповіщається  про  майстра 
«зе  Влох»  Себастіана  Браччі,  послідовно  описуються  етапи  робіт:  за¬ 
вершення  основної  бані  (4. IX),  встановлення  старого  заново  позолоче¬ 
ного  хреста  (28. IX),  прибудова  інших  бань  (1-Х),  тимчасова  перерва 
на  зиму  і  відновлення  богослужіння  (5.ХІІ),  завершення  будівництва 
П4.УІІІ.1614).  Автор  наголошує  на  особливій  ролі  у  всій  справі  війтів 
Діонісія  Балики  та  Федора  Ходики,  а  також  бурмистра  Созона  Балики 
(сина  Діонісія)  *.  Підкреслена  увага  до  Балик  і  Ходик  свідчить  про 
симпатії  і,  відповідно,  про  політичні  і  соціальні  орієнтири* 1 як 
рила  Івановича.  Наприкінці  автор  переконує  читачів  довіряти  йому  як 
очевидцю  і  називає  своє  ім’я,  намагаючись  тим  самим  утвердити  за 
своєю  оповіддю  достовірність  офіційного  документа. 

Слідом  за  сюжетом  про  церкву  міститься  ряд  уривчастих  записів, 
не  пов’язаних  тематично.  Унікальними  серед  них  є  відомості  про  київ¬ 
ських  священиків  —  настоятелів  православних  церков,  які  по  черзі 
проводили  богослужіння  в  Успенському  соборі,  отримавши  пільгові 

привілеї  від  короля  та  київського  воєводи. 

у  записі  про  перехід  Софійського  собору  до  уніатів  автор  викори¬ 
став  напівлегендарний  переказ  та  віршовану  приказку,  що  поширюва¬ 
лися  серед  киян,  про  смерть  Хрущинського  та  його  дружини. 

Нарешті,  остання,  четверта  частина  літопису,  хаотично  скомпільо¬ 
вана  Кирилом  Івановичем  з  найрізноманітніших  Джерел,  повідомляла 
про  напади  татар  на  Україну  та  козацькі  сюжети  (1527,  1589  1596), 

польсько-російські  конфлікти  (1508-1509),  наб.г  кочівників  на  Київ 
(1096),  заснування  міст  (1487,  1576,  1585),  захоплення  турками  Цар- 
граду  (1451)  та  Єрусалиму  (1489).  Завершує  записи  знову  розповідь 
очевидця  про  розкопки,  проведені  «стараниєм  и  накладом»  війта  Ф.  Хо¬ 
дики  бурмистра  М.  Мачохи  та  «всего  посполства»  на  горі  Уздихаль- 
ниці.’і  про  знайдені  речі  й  графіті  пустельника  Павла.  Слід  думати,  що 
і  запис  про  Лжедмитрія  І  (1604-1606)  з  цікавими  подробицями  пере¬ 
бування  його  в  Києві  також  належить  Кирилові,  оскільки  його  стилі¬ 
стика  не  розходиться  з  попереднім  текстом. 

Останнім  записом  Кирила,  на  нашу  думку,  мало  бути  повідомлен¬ 
ня  про  смерть  Антонія  Грековича,  пропущене  в  аналізованому  тут 

списку. 

*  Себастіан  Браччі  був  тестем  Богдана  Балики,  сина  Созона  Балики. 
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Літопис  Кирила  Івановича  доповнений,  як  уже  зазначалося,  нотат¬ 
ками  іншої  особи,  що  охоплюють  1610 — 1621  рр.  Автор  записів  як  учас¬ 
ник  польського  походу  на  Москву  1610 — 1612  рр.  описує  сам  похід,  на¬ 
зиває  його  керівників  і  завершує  оповідь  польсько-російською  угодою 
1620  р.  Наприкінці  він  інформує,  що  детальніші  відомості  про  ці  події 
«читєлник  найде  у  кронице  полскои,  которая  в  рихлом  часе  видана 
будет».  Про  яку  Хроніку  тут  ідеться  —  сказати  важко.  Не  виключено, 
що  маються  на  увазі  записки  Богдана  Балики,  котрі  у  той  час  так  і  не 
були  видані 22.  Це,  в  свою  чергу,  наштовхує  на  думку,  що  автор  або  був 
знайомий  з  Баликою,  або,  власне,  сам  і  був  ним.  Останньому  припущен¬ 
ню  не  суперечить  і  подана  автором  інформація  про  себе:  «Бьіл  от  лет 
З  у  той  земли  сведом». 

Наступний  сюжет  названий  так:  «Коротко  теж  напишу,  што  се 
деяло  уже  за  веку  моєго»  (1618 — 1621  рр.).  Ця  своєрідна  повість 
є  унікальним  явищем  української  літератури  початку  XVII  ст.  Неорди¬ 
нарне  за  змістом  і  формою  вже  перше  повідомлення  про  комету  1618  р.: 
автор  спочатку  робить  історичний  екскурс,  описуючи  подібні  стихій¬ 
ні  явища,  що  супроводжувалися  голодом  у  1500  та  1577  рр.,  а  далі  за¬ 
писує  цей  же  уривок  віршем. 

Другий  уривок  оповідає  про  приїзд  єрусалимського  патріарха  Фео- 
фана.  Автор  наводить  повний  текст  листів  Сигізмунда  III  (у  перекладі 
на  «єзьік  руский»)  до  патріарха  з  проханням  схилити  запорожців 
до  участі  у  польсько-турецькій  війні  (10.ХІ.1620),  а  також  патріарха 
(у  перекладі  з  грецької)  —  до  Війська  Запорізького  про  необхідність 
участі  у  війні  із  султаном  (7.1.1621)  23.  Дослівно  цитується  звернення 
патріарха  до  Петра  Сагайдачного,  полковників  і  сотників  із  закликом 
самовіддано  боронити  вітчизну  від  турків.  Остання  деталь  важлива 
для  уточнення  особи  хроніста  як  людини,  близької  до  кіл  козацької 
старшини. 

Наприкінці  подані  дві  невеликі  замітки  1620  р.  про  землетрус  та 
сонячне  затемнення,  а  також  повідомлення  про  замах  на  короля  Сигіз¬ 
мунда  III  та  про  Варшавський  сейм  1620  р.  Завершується  літопис  вір¬ 
шованим  панегіриком  на  честь  кн.  Семена  Михайловича  Лика  1621  р. 

Нарешті,  чи  справедлива  загальна  назва  літопису?  Вважаємо,  що 
найменування  В.  Б.  Антоновичем  літопису  «Київським»  не  варто  міня¬ 
ти.  По-перше,  він  був  створений  у  Києві.  По-друге,  обидва  його  основ¬ 
ні  автори  і  перші  власники  були  киянами.  По-третє,  в  усьому  літописі 
тема  Києва  є  наскрізною. 

Київський  літопис  публікується  за  списком  Лазаревського.  На  на¬ 
шу  думку,  львівський  рукопис  Кощаківського  кінця  XVII  —  початку 
XVIII  ст.  є  цілісним  літописним  зводом  і  має  бути  досліджений  окремо, 
тому  його  текст  у  даній  публікації  не  враховується. 

Пам’ятка  транслітерована  за  допомогою  літер  сучасної  кирилич¬ 
ної  абетки  із  збереженням  відсутніх  у  ній  знаків  є,  ш,  £,  а.  Поділ  тек¬ 
сту  на  речення  і  розстановка  розділових  знаків  здійснені  наближено  до 
норм  сучасного  правопису.  У  тій  частині  літопису,  яка  оздоблена  кіно¬ 
варними  заголовними  літерами,  абзаци  публікації  відповідають  кіно¬ 
варній  розмітці  (до  арк.  670  нумерації  оригіналу,  почерк  1).  Виносні 


22  Записки  Божка  (Богдана)  Балики  включені  до  згаданого  збірника  Кощаків¬ 
ського.  Опубліковані  В.  Б.  Антоновичем  //  Киев.  старина. —  1882  —  Т  III _ 

С.  97—105.  ... 

53  Цікаво  відзначити,  що,  перекладаючи  у  1725  р.  записки  Матвія  Титловського 
про  Хотинську  війну,  видані  у  1634  р.,  Саміило  Величко  у  додатках  подає  текст 
обох  листів  польською  мовою,  які  він  знайшов  у  «Повторной  Вєрификаціи  невин¬ 
ності!»  законникові)  монастиря  Братского  ВЬлєнского  церкви  сошєствія  святаго 
духа»  //  ЦНБ  АН  УРСР.  Від.  рукоп.,  VIII,  //  54  м.  (53,  арк.  1—4.  Ідеться  про  поле¬ 
мічний  твір  “УегіГісаііа  пієтуіппобсі”.—  \Уі1по,  1621  (перше  видання  5  квітня  1621  р, 
друге— 16  червня  1621  р.) .  Передр.:  Архив  Юго-Западной  Россни,— К.,  1887,— Ч.  1,— 
Т.  7.—  С.  279—344.  Приписується  Мелетію  Смотрицькому.  (Яременко  ГІ  К  Ме- 
летій  Смотрицький.  Життя  і  творчість,— к.,  1986,— С.  65—74). 
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літери  передані  у  публікації  курсивом.  Титла  зберігаються  і  не  розкри¬ 
ваються.  Літерні  позначення  дат  і  цифр  розшифровані  у  квадратних 
дужках  безпосередньо  у  тексті.  Пошкоджені  місця  оригіналу  також 
взяті  у  квадратні  дужки.  Описки  переписувача,  які  не  викликають  різ- 
нотлумачень,  відмічені  знаком  (!),  неясні  місця  —  знаками  (?),  (?!). 
Інші  помилки,  так  само  як  і  правки  переписувача,  оговорені  у  підряд¬ 
кових  примітках,  де  текст  від  упорядників  набирається  курсивом,  а  про¬ 
поновані  прочитання  сумнівних  місць  —  корпусом.  Тут  же,  у  підряд¬ 
кових  примітках  подані  уточнення  географічних  і  власних  назв.  Реаль¬ 
ні  примітки  винесені  в  кінець  публікації,  у  тексті  вони  відмічені  літер¬ 
ними  позначеннями. 

Вступну  статтю  та  публікацію  документа  підготували 
В.  І.  Ульяновський  (Київ),  Н.  М.  Яковенко  (Київ) 


Начало  Пєчєрскому  манастьіру 


061  В  літо  ЗФНФ  [6559]  постави  Ярослав  кнзь  Лариюна  митрополитом 

Руси  на  Стои  Софєц  в  Києве.  Сей  прєлгде  лочИл  копати  печеру,  послі  его 
Лятонин  нскопад  и  всєлис  в  ню,  и  б ист  югрзда  велика  н  до  днес. 

Тогдияс  пришли  Г  [3]  певци  из  Грек  яз  родом  своим 

В  літо  5ФПВ  16582]  прєставис  Актонии,  игумєк  пєчєрскнп5.  Блгосло- 
*\/ 

вил  н  місто  назначил  на  црков  Печер. 

В  літо  ЗФр  Г  [6563]  пришед  Изєслав,  нача  кнжіти  в  Києве,  я  Стослав 
в  Черниговє,  а  Всеволод  у  Пєрєясловли,  а  Игор  у  Володимєри,  а  Вєчеслав 
у  Смолєнеку.  При  сих  начаг  бити  Фє<одоси«  игумєя  пєчєрскии  в  Києве. 

^  В  ліго  5ФПА  [6581]  заложил  игумєя  Фєсодссип  црков  Печерскую  Сто» 
Бци.  _ 


В  літо  8ФПВ  [6582]  прєставис  игумен  пєчєрскии  Фєадосии  а  положили 
его  в  пєчєрє,  ю  ж  бі  сам  создал.  А  на  нгумєнство  блгословил  по  собі 

Стефана  и  просил  кнзя  Слава  (!)  в  и  сна  его  Гліба,  жєбьі  не  дали  ув  обиду 
манастьіря. 

~  ^  ~  ~ 

В  ліго  8ФЧ  3  [6597]  свщєнна  бисг  црков  ІІечєрская  Стоп  Бци.  Того 

Ж  літа  прєставис  Ишая,  митрополит  кневскии. 

А»/ 

В  ліго  ЗФЧФ  ]6599]  пренєсоша  Фєсодосия  ис  печери  н  положиша  во 
цркви  Печєрскоп  во  притворе  па  дєснои  странє,  иді  же  и  н«ні  лежиг,  ав- 

густа  во  ДГ  [14]  днь.  Прєнєсли  епскпи  Єфрєм  пєрєясловскиц,  Стєфан  во- 
лодимєрскип,  Исоан  чєрниговскип.  Марин1  юревьскии,  Антон  порожскіш*. 
Того  ж  літа  успє  Исоан  митрополит3. 

В  літо  5ФОГ  [6573]  пошол  Стослав  на  Ростислава,  Ростивжеелае  (!) 
(отступи  кроме  я  убояс  его,  но  хо тя  против  стрнєви  своєму  (оружие  подняг 

Стослав  же  пришед  у  Тмуторокан  а  посади  сна  своєго  Гліба  н  возвратис 
сопят.  Ростисслав  (!)  же  пришед  пак  вмгнал  Гліба,  а  сам  сіл  у  Гмуторо- 
кани,  и  ліришол  Глібь  пак  ко  штцу.  В  тоє  ж  літо  Всеслав  рат  почал. 

В  се.  ж  врємя  бисг  знаменне  на  западе,  звізда  явне  превелика,  // 
661  ЗВ.  имущн-  луча  крьівавьіе,  восходяще  с  вєчєра  по  западе  солнєчном,  и  прєбист 

так  З  [7]  Днєк.  Се  ж  проявляшє  не  на  добро.  По  еєл  бисг  мєжисобица  І 
многа  и.'нашєствнє  поганих-  на  землю  Рускую,  сяя  бо  звізда  бі  яко  крива¬ 
ва  лроявляющц  кровопролитне  е. 


1  Мурий?  Мт>рші?  ( Іпатіївський  літопис,  ПСРЛ.'т,  2,  стб.  202). 
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В  сн  ж  врємєна  б ист  дітии*  вовєржєн  в  Сіпомлт» 2,  его  ж  вивлєкоша 
риболове  в  неводе,  его  ж  емогріхож  до  вєчєра  и  лак  вовєргоша  у  воду  у 

море,  бисг  бо  у  нєго  на  лици  еражньїи  удове,  а  ипого  лізе  и  казати  срама 

/\/ 

ради.  Д  ІфЄ(}  еиж  же  временеж  слнцє  прємєнис  и  не  бисг  світло,  но  яко 
мі-ц-ь  бьіст* ,  его  ж  невіигласио  глюг  снєдєнну  бити.  Сня  ж  знамення  би- 


ваюг  не  на  добро.  Яко  ж  дрєвлє  лри  Антиху  [!]  во  Иєрслмє  каючис  по  веєму 

граду  през  М  [40]  днем  являтис  на  воядуее,  на  коне*  рищущє  во  шружних 
златьіе  имущє  шдєжди  и  полки  оібоямьі  [ ?! |  являюгся  шружиєж  двнзакмдиж- 

п  ~  IV 

ся.  с.е  ж  ироявляшє  нахождєннє  Антисахово  на  Дєрслиж.  По  сєж  при  Нєронє  при 
в  тож  же  Иєрслимє  восня  звізда  во  (образ  копішіьін  над  градо.н.  Сие  про¬ 
являла  нахождєннє  раги  (от  Рьімлян.  И  пак  бисг  при  Устняне  при  звВзда 
восия  на  западе,  нспущая  люча,  ю  ж  прознваху  блнстаницу,  а  бисг  блис- 

таюіцн  К  120]  днем.  По  сєж  бисг  звєздаж  тєчєниє  с  вєчєра  и  до  угра  н 
вен  разумт.ли  ладуг  звізди  и  пак  солнце  без  луни  сняшє.  По  сєж  бо  кра¬ 
моли  члвкож  н  емрьг  бисг.  Пак  же  при  Маврнкєк  при  бисг;  жєна  родила 
дітищє  без  (очии,  во  чрєслєх  бі  єму  рибєм  хвосг  приросла»,  н  пес  родльс  (о 
З  [6]  -ги  ногах. 

Во  Африцє  ж  родилис  двоє  дєтєн,  єдин  О)  Д  [4]  -хт>  ногах,  а  другий  «о 
двох  головах.  По  сєж  жє  бисг  при  Констєнтинє  Иконоборди,  сне  Лєооновє, 

тєчєнє  звіздноє  бисг  на  нбен,  согторгахус  на  зєжлю,  и  яко  видали  иж, 
мнвли  кончину  світу,  тогда  ж  н  воздух  узнялея.  В  Сурии  же  бил  трус 

иєлик  зєжлн,  рассілас  Г  [3|-хт>  поприщ  и  дивно  нз  зєжли  иж  скаглінє  // 
члчєскиж  гласож  лроповєдаюіцє  нашєствиє  язик,  якож  и  бисг,  намдоша  бо 
Срацини  на  зєжлю  Палистинскую.  Бо  знамення  биваюг  на  нбси  и  во  звєздаж 

/V» 

илн  во  слнци,  илн  лтипажн,  или  етєрож,  чьіж  нє  добро  биваєг,  но  сня  зна¬ 
мення  биваюг^на  зло  нлн  проявлєниє  рати,  илн  гладу,  или  емрти  * 

В  ліго  5ФЧ5  [6596]  Всеволод  лови  діял  звєрнниє  за  Вєшшєгородом. 

Внезалу  спал  змии  прєвєлик  (ог  цбси,  и  ужасошас  людне,  и  зєжля  стукнула, 
мнози  слишали  3. 


В  ліго  5ФЧ  3  [6597]  лрєнєсоша  моїци  стго  Нмколи  пз  Мнра  во  Бар- 

,  ^  V 

граа 3  при  при  Алексій  и  пагриярсе  Николє  а  при  кизн  києвскож  Всеволоде. 

В  ліго  ЗХ-го  [6600-го]  бисг  предивно  чудо  у  Полозку,  толог  конскии 
чути  и  копита  видіти  в  ноіци  ло  улицаж  множєство  яко  члци  біси  рищуще 

и  во  дни  являхус,  и  уязвляху  людей  полоцкнх,  и  с  того  умираху.  Ащє  кто 
вилєзег  ис  храми  хотя  видіти,  уязвйєн  биваєг.  И  нєвндімо  умираху  во 

(вбласти  их.  В  сне  ж  врємєна  мно го  знамєшш  биша  кнзєж,  усобиииа  биша 
и  нахождєннє  нноплємєнник.  Взяли  Половци  град  Трєпєсочнин  Пєреволок4. 


2  Сітомле?  Ситомли?  ( так  у  ПСРЛ,  г.  2,  стб.  154).  Сетомль  (Сетомля)  —  річка 
Києвом  (ПВЛ. —  Т.  2.  М.;  Л.,  1950. —  С.  374).  У  давньому  Києві  — притока  По - 

чийни  на  Оболоні;  пізніше:  1)  р.  Юрковиця,  притока  Почайни;  2)  один  із  ставків  на 
Либеді,  найімовірніше  —  Кадетський  (XIX  ст.)  (Етимологічний  словник  літописних 
географічних  назв  Південної  Русі:—  К.,  1985. —  С.  155). 

3  Бар-град  —  суч.  м.  Барі  в  Італії,  куди  були  перенесені  мощі  Миколая,  архі¬ 
єпископа  м.  Мир  у  Лікії. 

4  По  Г1ВЛ:  і взята  3  гради:  Пьсочень,  Переволоку,  Прилукь *  (т.  1,  М.;  Л., 
1950,  с.  141).  Ці  три  міста  знаходились  у  Переяславському  князівстві  на  кордоні  з 
половецьким  степом  (там  же,  т.  2.  с.  417,  445).  Песчин  (Піщане)  —  поблизу  Пере- 
яслава-Хмельницького  Київської  обл.,  Переволока  —  в  Прилуцькому  р-ні  Чернігів¬ 
ської  обл..  Прилук  —  сучасне  м.  Прилуки  Чернігівської  обл.  (Етимологічний  слов¬ 
ник...— С.  97.  110—111,  113—114). 
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662  зв. 


В  ліго  5ХВ  [6602]  примдоша  лрузи  на  Рускую  землю  августа  К5  [26] 

дня  и  пояЗоша  всяку  траву  и  жита  н  не  біі  так  сльшіанно  во  Знех  пєрвих 
во  зєлли  Рускои. 

Луу  /-чд 


Тогдьш  ХГ  [602]  рок  пак  примдоша  прузи  аогуста  КВ  [22]  “  и  покрита 
зєиїлю,  и  бі  видати  страшно;  поміли  к  полуномріьід  странад. 

^  ГЧ^  г«о  ^ 

В  літо  5ХИ  [6608]  Володимєр  Мана  мах  заложил  цркаь  Стьіє  Ьци  у 
Смолєнску  марта  3  [7]  на  Средокрєстиє '. 

гх/  ^  ^ 

Того  ж  літа  бнсг  знаменне  на  нбси  гєнваря  КФ  [29] ,  по  Г  [3]  дни 


звВзда  мсвєщающє  всю  ноіцті. 

<4. 

В  ліго  5ХВІ  [6612]  бьісг  знаменне,  стояло  соднцє  у  кругу,  а  носреди 

крєста  слнцє,  а  онТ.  круга  (обапол  дві  слнци,  а  наЗ  слнне.н  кромє  круга  дуга 
рогами  на  сівєр.  //  Такжє  и  в  луні  тоє  ж  знаменне. 

В  лііго  5X51  [6616]  бьісг  знаменне  во  Пєчєрско.и  манастнри  феяраля 

^  гх» 

АІ  [11],  явнлся  столпі)  агпеннші  мт  зє.нлн  до  нбси. 

В  ліго  5ХКВ*  [6622]  сіл  Володимєр  Мана  мах  на  велико.»  кнжеяи  в 
Києве  на  столі  о>гца  своего  Всеволода  и  устрои  мосг  через  Дніпрі. 

*Х»  ГХ» 

В  літо  5ХЛВ  [6632]  бил  пожар  в  Києве  великим,  згорало  црквєн  єЗ- 
ньіл-  Х-сог  [600]  июня  КГ  [23]  дня. 

Г'Х>  ГХІ 

В  лііго  5ХЛГ  [6633]  преставис  Маномах  Володимєр,  кнжіві  у  Києве 

'Чі  г\л 

літ  ГІ  [13],  сіл  на  кнжєни  сні  єго  старшим  Пдстнслав  й. 

В  ліго  5ХЛД  [6634]  заложиша  ирквт,  камєную  Стго  Бориса  и  Глііба  у 


Смоленскую  [!|  на  Смядинє. 

»Х» 


В  лЬт о  5ХЧВ5  [6692]  Ростпслая  Мстиславович  сї»ль  на  нєликоаі 
кнжєни. 

В  ліго  5Х£  Г  [6663]  пошол  Ростислав  ко  Смолєнску,  а  сна  сво єго  Сто* 


слава  посаднл  в  Новіїгороде,  а  Двда  в  Новоторжку. 

<-и>  ~  ^ 

Того  ж  ліга  заложил  кнзь  Андрєм  у  ВолоЗммєри  црков  Стую  Бцу*. 


В  літо  5ХО  [6670]  преставис  Ростислав  Йдстиславнч,  наречений»  во 

ГХД  /х»  ^ 

стом  крщшгм  Михамло,  внук'  ВолоЗммєроя  Маномахов,  што  Стую  Бцу  стро* 

*"х>  гх; 

ігл  у  Смолєнску,  марта  КЛ  [21];  кнєжівт.  у  Кпєвє  літ  Ф  [9]  •*. 

/V 

В  ліго  5ХОД  [6674]  взял  Кнєо  Имстислав*. 

В  літо  5ХПЕ  [6685]  кнзи  поммани  билм  на  побоміци  Идстислав,  Яро- 
полкт.  аг  іти  [ж]  них 6  и  послєпили  пх,  н  «гпустнли.  Сни  пришли  к  Смолєнску 


ги 

и  увошли  у  црков  Стьіх  Мчннк.  Бориса  и  Глеба  на  Смєдинє  и  ту  прозрія 

Ги  от  ги» 

сєнбра  во  Е  [5]  дні.  Пришли  на  зиму  в  НовгороЗ,  Иястнслава  посаЗнша 
на  столі  у  себе,  а  брата  его  Ерополка  на  Ново.»  Таржку. 

*\/  г\у  <Х/ 

В  літо  5'Е  [6700]  знаменне  явис  вєлнкое  на  нбси,  нбо  стало  криваво  и 
потекло  цію  во  єдину  но щ.  И  било  чорно  по  зє.или  ж  «  по  храмом  всід 


г-Ч» 

ЧЛК ОМ  зрящн.н  яко  кончина  пришла,  и  виділи  яко  кров  полиянну  по  соте* 


ГУ  ПІ. 

ГХ_/ 

В  ЛІГО  ВЧ^ВІ  ]6712]  взяли  Латина  Црт»граЗ, 


5X2  В  [6662]  ( ПСРЛ ,  т.  2,  стб.  471). 

Онн  же  их  осліпивши  —  так  у  Волинському  короткому  літопису  (ПСРЛ.— 
Т.  35.—  С.  120). 
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В  лЬто  8'1'ЛВ  [6732]  бьіль  бо и  на  Долкол:7  с  Та'тарн  и  убили  кнзя  И ж- 

663  стисла  ва  и  с  ним  //І  [10]  юши,  Алєксадра  [!]  Поповича  и  с  ниж  І  [10] 
богатирем  н  людей  без  числа *. 

~  IV  ~ 

В  лЬто  З'КЛИ  [6738]  иреставис  кнзь  Шістислае  Двдович  смолємским 
мам  я  Д  [20] 

В  лЬто  5о)МФ  [6849]  погорЬл  Смолєнскь  на  Спсов  дек.  Той  ж  зшім 

вишол  и з  Йрдм  Товлубим,  пуїцєк  црєж  к  Смолекску  и  стоял  много  днем,  не 
взял  зажку.  ^ 

В  лЬто  5о)Г1  [6880]  кнзь  Михамло  тфєрскии  лодвєл  раг  лиговскую  там- 
но  кнзя  Дєстутия  а  АкдрЬя  волоокого,  Дмигрия  дружного  и  Внтолта,  пних 
кнзєм  много.  II  взяли  градов  руских  Е  [5]:  Дмнгров,  Пєрєяслооль,  Дашим, 

/Ч/ 

Торжок-ь,  Любтєскь.  На  третєє,  лііто  прнходил  кнзь  Дмитрєм  Иванович  к 
Тфери. 

В  лЬто  8соПЕ  [6885[  умер  в  Лнтве  кнзь  Плгерд-ь  Гєдимонович. 

В  літо  50)43  [6897]  71  взял  Москву  Тахтамиш.  Яжє8  мтишод  безбож¬ 
ним  Тмхтамьіш,  прнехал  кнзєм  [!]  Дмитрєм  Иванович  и  видЬл  град  взяг  и 
люди  посЬчєни  и  росказал  тЬла  мртви.с  хоронити,  дал  саг  Р  [100]  члков  по 
рублю  ог  погребання  и  зличнлн  рублов  Ф  [500].  А  повели  у  полом  без 
числа.  Се  ж  бьісг  за  грєхи  нши. 

В  лііто  5о)ЧД  [6894]  бьілас  Литва  и  Смо.шяни  под  градо.и  Ижсгислав- 

ле.н  н  убили  кнзя  смолєн.  Стослава  и  брата  его  Йвана,  и  кнзя  ГлЬба  пом- 
мали. 

Том  ж-ь  зими  прнходил  кнзь  Дмитрєм  Иванович  рапо  к  Нові/городу. 

В  лЬто  5о)ЧИ  [6898|  сЬл  на  вєликож  кнжеки  Василем  Дмитрович?. 

Того  ж  лВта  бьіл  мор  в  Новєгороде. 

/\.  ~  (V 

В  лііто  8ЦА  [6901  [  сЬл  на  вєлико.п  кнжеки  кнзь  Внтовть  Дєстутьє- 

вич  е 

В  лЬто  8ЦВ  [6902|  кнзь  Витовгь  литовскнм  взял  град  Смолєкскь  а 
намЬсгники  свом  посадил,  киз  же  Юрєм  Стославович  бєжал  в  Резак71. 

В  лЬто  8ЦЗ  [6907]  бил  бом  Віітоату  з  Тємжрколтуєж  црєж  за  Тахтами- 

/V  ^  <4/ 

ша  цря.  Тємирколтум  убил  Внтовту  ОД  [74]  кнзєм,  а  воєвод  и  бояр  литое- 

/■ч* 

663  зв.  ски.с  без  числа.  Бил  бом  сєм  загуста  за  Ф  [500]  верств  за  Києвом. 

/л**'  ги  гч/ 

В  лЬто  8ЦФ  [6909]  припили  смоляне  кнзя  своєго  Юря  Стославича  // 

ги  ^ 

на  кнжєкє,  а  намЬстшіка  Витовтова  кнзя  Ромоиа  [!]  брянского  убили.  При- 

ХОДИЛ  кнзь  ВіИТОвТЬ  со  всею  силою  литовскою  ик  Смолекску  и  стоял  под 

городож  Д  [4]  идлн  и  сотишол,  мир  взєж  по  старинЬ.  А  смолнянє  ис  кнзя.и  [!] 
Юремь  бояр  свои.с  побили,  которие  лєревЬг  держали  к  Витовту. 

В  лЬто  8ЦВІ  |69І2|  прнходил  кнзь  Витовгь  литовскнм,  а  с  лиж  кнзь 
Семен  Іілгердович  и  брат  его  кнзь  Швитригзмло  со  всею  силою  ко  граду 

~  IV 

Смолекску  н  стояли  под  градож  Г  ]3]  мсци,  и  не  взєжши  пошліг. 

В  лйто  8ЦГІ  [6913|  Витовть  со  йлгєрдовичож  с  Дорибутож  и  з  Лог- 

си 

винож,  ШвитригамлОіП  и  со  всею  силою  лришол  ко  Смолєксжу,  а  кнзь  Юрєм 


7  Калка  (сі/ч.  Нальчик)  —  притока  р.  Кальміус  (Етимологічний  словник.. 
С.  65-66). 

8  Літера  є  правлена. 
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затворился  в  городе  СО  ОСИ  МИ  СМОЛНЯНЬГ.  ВіІТООТ'Ь  же  всю  весну  стонл  и  с 

пушок  бив,  и  не  взявши  пошол,  волостє/и  миосо  зла  сотворил.  Кнз  же 
Юрєм  сослас  с  кичєлі  Василнєп  смолєяскн.и9  іг  виєхал  ис  Смолєкска  во  ма- 
лом  дружини,  а  княгиню  свою  и  бояр  шставил  у  городе  и  приказя  ждати 

себе  на  роки  Г  |3|,  а  салі  поєхал  на  Москву  и  бил  чололі  кнзю  Василю,  про- 

сячи  в  нєго  помоши.  Кнз  же  Василем  о)беща  ему  дати  свою  10  и  удержа  єго 
на  тьіє  роки,  а  наровил  стю  своєму  Внтов.  Єгда  же  бьіст  кнзь  Юрєм  на 
Мо(сквє]  ”,  а  о  то  врємя  Внтовт-ь  собра  силу  и  пришол  к  Смолєяску.  Гра.ж- 

дане  не  дождали  кпзя  Юря  на  роки,  и  иє  могуще  терпіти  гладу  и  град 
Смолеяскт.  прєдалн  Витовту.  Се  ж  бьісг  послЬднєє  пленєние  Смолєяску  шг 

Витовта,  у  Петров  Пост  июня  К5  [26)  взял  град  Смолеяскт.  кнзь  Внтов  [!-) , 
и  все  кнжєнє  смолєяскоє  за  себе  побрал,  и  иамЬстники  свом  у  Смолєя- 
ску  посадил,  и  ляхом  прєдал  держати  У. 

'Х'  ~  ^  Л/ 

В  лЬто  8ЦКГ  [6923]  мсна  июня  3  |7)  дня  тма  12  бьісг  во  Г  [3]  час  дня. 
Того  ж  лЬта  Москва  и  Смолеяскт.  ногорЬл. 

В  лЬто  ВЦЛ&  [6936]  бил  мор  вєлмн  страшєя  в  Новегороде. 

о. 

В  лЬто  5ЦКЕ  [6925]  приходил  Внтовт-ь  //  к  Новугороду  ратю*. 

/\У 

В  лЬто  ЗЦЛ  3  [6937]  поставлен  мнтрогтолнтолі  сінєяноинок  Євфимєм  ко 


Стом  Софим. 

В  лЬто  5ЦЛИ  [6938]  умер  кнзь  Внтовт-ь  лнтовским. 

В  л-Ьго  5ЦЛФ  [6939]  прєставис  на  Москві  митрополит  Фотим. 

В  лііто  8ЦМА  [6941]  приєхал  кнзє.и  Юрєм  Семенович  из  Литовском 
зелсли  в  Новгород. 

О/  'Хі 

В  лЬто  5ЦМВ  [6942|  приєздил  кнзь  Василем  Ваеилєпнч  в  Новгород. 
Того  ж  л-Ьта  поставлєк  бил  архиєпскопо.н  у  Великим  Новгород  сщноинок 

гч» 

Євфимєм  митрополитолі  Гарасимом  у  Смолєяску  при  кнзн  лиговскол  Швиг- 
ригаилє*. 


В  л-Ьго  5ЦМИ  [6948]  убнєя  бист  в  Литв-Ь.  И  посадили  в 
Литв-Ь  на  кнжеяним  Казимєра  королевича,  Яягамлова  сна. 

Того  ж  л-Ьта  виєхзд  з  Города  в  Литву  кнзь  Юрєм.  Кнзь  лнтов-жим  по- 
довал  [!]  ему  мгчнну  єго  Смоленск-ь,  соя  же  Смолеяскт.  засЬл,  потоп  убо¬ 
явся  н  зєхал  па  Москву. 

В  л-Ьго  5ЦМФ  [6949]  приходил  кнзь  Василем  Василєвич  к  Новугороду 


рано. 


~  у  гч/ 

В  лЬто  5ЦрФ  [6969]  прєставис  прєсосщеяиим  архнєпскпт.  Великого  Но- 


вагорода  кир  Євфимєм  марта  во  АІ  [11]  дні.  по  Ф  (9]  час  ноіди;  нас  црквт. 

~  ~  Лу  лч, 

бжию  лЬт  КД  [24]  и  Е  [5]  мсцєм,  всих  Л  [ЗО]  лЬт  без  єднаго  ч. 

В  лЬто  $ЦОАч  [6971]  попущєниєлі  бжиии  взят  бисг  Црьград  ирен  ту- 


рєфШі  мамя  КФ  ]29]  дня. 


В  лЬто  5ЦЧА  [6991]  взят  бист  Києв  сот  татар  сєятєбра. 

В  лЬто  5ЦНФ  [6959]  мсна  май  во  И  [8]  знамєнн  во  А  [1].  во  слнци  дви 


части  сизгибло“. 

В  лЬто  З  [7000]  августа  во  КВ  ]22]  взяг  бьісг  Смолеяскт.  кнзєлі  мос* 
ковскилі  Василєлі  Ивзновичон  зрадою  смолєяских  бояр. 


9  московским? 

10  Пропущене  слово  помощ. 

11  Слово  недописане. 

12  Слово  правлене. 
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Того  ж  рок[у]  13  бо и  б ьм  кнзю  Констектину  Ивановичу  Ястрозкому  з 
Москвою  под  Оршею  за  Дкєпрож  на  Кропипне  рєц-Ь.  И  побил  к нзь  Москви 

/Ч/  <\>  /\/  /Ч/  'Ч/ 

АП  •+  на  Ржство  Прстмє  Бци,  и  црков  там  постави*  Ржство  Прстон  Бци 


ПРИМІТКИ 

“  Це  доповнення  про  трьох  грецьких  співаків  зустрічається  під  1052  роком  лише  в 
літописах,  що  .відносяться  до  Новгородсько-Софійського  зводу  30-х  рр.  XV  ст. 
Львівський  літопис  дає  його  під  1017  р.,  літопис  Авраамки  —  під  1037р.  Тверський 
збірник  і  Степенна  книга  пов'язують  що  подію  з  встановленням  на  Русі  деме- 
сгвенного  співу  (Повесгь  временньїх  лет  (далі  — ПВЛ) — М,;  Л.,  1950. —  Т.  2. — 
С.  387). 

6  Антоній  помер  10. VI І.  1073  р. 

о  Тобто,  Святослзва  Ярославича,  який  був  великим  князем  київським  у  1073 — 
1076  рр.  Розповідь  про  смерть  Феодосія  в  даному  літописі  не  збігається  ні  з 
варіантом  ПВЛ  (Т.  1—  С.  122—125;  ПСРЛ.— Т.  2  — С.  174—177).  ні  з  Києво- 
Печерським  патериком  (Кнево-Печерский  патерик  /  Под  ред.  Д.  И.  Абрамовича. — 
К.,  1931.—  С.  71—74). 

*  У  ПВЛ  названий  Марин-ь  Гурьгевьский,  а  Софійський  перший  літопис  додає:  «Он- 
тоней  Порожескьій».  У  Києво-Печерському  патерику  Антоній  названий  більш  пра¬ 
вильно —  «Поросний»,  що  означає  —  єпископ  міст,  розташованих  по  р.  Рось,  хоча 
невідомо,  чи  був  такий  єпископ  взагалі  (Марін  Юр’євськнй  —  єпископ  м.  Юр’євз, 
що  також  знаходиться  на  Росі)  (ПВЛ. —  Т.  І.—  С.  139;  Т.  2. —  С.  417;  ПСРЛ. — 
Т.  2. —  Стб.  202;  Киево-Печерский  патерик. —  С.  81;  Етимологічний  словник  літо¬ 
писних  географічних  назв  Південної  Русі.— К.,  1985.— С.  109). 

9  Київський  митрополит  Іоан  помер,  згідно  з  ПВЛ,  у  1089  р.  (ПВЛ. —  Т.  1.  (2.  137; 

ПСРЛ,— Т.  2.— Стб.  199). 

*  Поява  цієї  комети  в  Новгородському  першому  літопису  значиться  під  1066  р. 
За  підрахунками  астрономів,  на  березень — квітень  1066  р.  випадала  поява  коме¬ 
ти  Галлея,  яка  стала  з’являтися  ввечері  лише  з  24  квітня.  У  ПВЛ  названо  при¬ 
близно  1065  р.,  щоб  пов’язати  комету  з  діями  Всеслава  (ПВЛ. —  Т.  2. —  С.  394). 

6  Затемнення  сонця  відбулося  в  попередньому  1064  р.  (у  ПВЛ  і  даному  літопису  — 
«перед  сим  же  временем»),  за  підрахунками  Д.  О.  Святського, —  19  квітня  біля 
4-ї  години  дня;  проходило  через  сучасний  Ленінград,  Новгородську  обл.  на  Воло¬ 
гду  (Святский  Д.  О.  Астроіюмические  явлення  в  русских  летописях  с  научно- 
критической-  точки  зрения  //  Известия  Отделения  русского  язика  и  словесности 
АН,— 1915,— Т.  XX,— Кн.  1.— С.  102—104). 

ж  Всі  наведені  «знамення»  є  в  Хроніці  Георгія  Амартола  і  ного  продовжувача,  але 
в  ПВЛ,  яку  дослівно  цитує  даний  літопис,  вони  запозичені  з  якогось  компілятив¬ 
ного  хроногрзфа  руського  походження  (наприклад.  Еллінського)  (ПВЛ. —  Т.  І; — 
С.  110—111;  Т.  2,— С.  395). 

9  Дане  знамення  (кільцеве  затемнення  сонця  і  падіння  метеориту)  відбулося  2.1  трав¬ 
ня  1091  р.;  під  цією  датою  воно  значиться  в  ПВЛ  (Т.  1. —  С.  141;  ПСРЛ.— Т.  2. — 
С.  205).  1088  р.  називає  лише  Воскресенськин  літопис  (Святский  Д.  О.  Астро- 
помнческие  явлення...— С.  104). 

*  Згідно  з  ПВЛ,  це  відбулося  28  серпня  (ПВЛ. —  Т.  1. —  С.  150;  ПСРЛ.— Т.  2. — 
С.  220). 

г  Загальноприйнятою  є  дата — 1101  р. 

*"  Володимир  Всеволодович  Мономах  став  великим  київським  князем  1113  р.  До 
цього  місця  текст  літопису  йде  за  ПВЛ  (Т.  1,— С.  104 — 106,  108,  122 — 125,  137 — 
139,  ПО — 111,  141,  148,  150,  185,  196 — 197)  та  Інатіївськнм  списком  (ПСРЛ. — 
Т.  2.— С.  143,  153,  174-177,  199.  200—202,  152—155,  205—206,  217,  220,  256,  276), 
крім  записів  під  1073 — 1074,  1089,  1100,  1108  рр. 

*  Повідомлення  за  1124  та  1125  рр.  збігаються  з  текстом  Лаврентіївського  літопису 
(ПСРЛ,— Т.  1.—  С.  293—294). 

*  Успенська  церква  у  Володимирі-на-Клязьмї  побудована  у  1158  р.  Андрієм  Бого- 
любським. 

*  Ростислав  (Михайло)  Мстиславович  княжив  у  Києві  в  1159 — 1168  рр.  і  помер  в 

1168  р. 

*  Мстислав  Андрійович,  син  Андрія  Боголюбського,  брав  участь  у  взятті  Києва  у 

1169  р. 

«  Битва  на  Калці  відбулася  ЗІАї.  1223  р.,  де  київський  кн.  Мстислав  і  його  дружина 
були  розбиті  татарами. 

9  Мстислав  (Борис)  Романович  Добрий  (Старий)  став  аел.  ки.  смоленським  після 
смерті  ки.  Давида;  загинув  в  битві  на  Калці  в  1223  р. 

*  Тохтамнш  захопив  і  розорив  Москву  у  1382  р. 

Р.  Василь  Дмитрович  став  великим  князем  у  1389  р. 

13  Слово  недописане. 

14  П  (80  000] ,  див.  далі  —  це  повідомлення  повторюється. 
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с  Вітовт  Кейстутович  став  великим  князем  литовським  у  1392  р. 
г  1395  р.  У 

у  В  історіографії  прийнята  інша  дата. —  24. VI.  1404  р. 

*  1428  р. 

*  Євфимій  став  архієпископом  новгородським  у  1429  р. 

4  Євфимій  Бородатий  —  архієпископ  новгородський  (1423—1429),  помер  у  1429  р.; 

Євфимій  Вяжицький  —  архієпископ  новгородський  (1429—1458),  помер  у  1458  р! 
4  Константинополь  був  взятий  турками  29.У.  1453  р. 

“  Події  за  1073 — 1074  і  з  1089  по  1491  рр.  подані  за  Волинським  коротким  літопи¬ 
сом  з  деякою  розбіжністю  в  датах  (ПСРЛ.—  Т.  35.— С.  118—122). 
щ  Битва  під  Оршею —  1513  р.,  взяття  Смоленська —  1514  р. 

( Далі  буде ) 


До  уваги  авторів! 

«УКРАЇНСЬКИЙ  ІСТОРИЧНИЙ  ЖУРНАЛ»  приймає  рукописи  в  двох  при¬ 
мірниках  у  такому  обсязі:  статті  —  до  1  авт.  арк.,  повідомлення  —  20 
сторінок,  замітки  —  12 — 15,  матеріали  в  розділ  «Наш  календар»  —  8 — 
10,  рецензії  —  6 — 7,  хроніка  та  інформація  —  2 — 3  сторінки  машинопи¬ 
су.  Матеріали  мають  бути  надруковані  через  два  інтервали  (включаючи 
науковий  апарат). 

Рецензії  приймаються  разом  з  рецензованою  книгою. 
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У  важкі  30-ті 

Моє  покоління  стало  свідком  страшного  лихоліття.  Взимку  1932 — 
1933  рр.  значну  територію  України  охопив  голод.  У  містах  і  робітни¬ 
чих  селищах  було  встановлено  обмежені  норми  на  продукти  харчуван¬ 
ня.  На  селах  спеціалізовані  колгоспні  команди  не  встигали  ховати  по¬ 
мерлих  від  голоду. 

Нам  —  політвідділівцям  Бужанської  МТС  —  колгоспники  розпові¬ 
дали  про  жахливі  перекручення  під  час  колективізації.  Зокрема,  пору¬ 
шувався  принцип  добровільності  вступу  до  колективних  господарств, 
куди  примусово  забирали  єдину  корову,  конячину  і  навіть  свиню.  А  хто 
по-доброму  не  йшов  у  колгосп  зі  своїм  майном,  погрожували  відпра¬ 
вити  до  Сибіру.  І  відправляли... 

А  ще  розповідали,  що  в  колгоспах  панував  жорсткий  порядок,  за 
яким  кожному  належало  виробити  150  трудоднів.  Хліба  на  трудодень 
давали  по  50  грамів,  у  кращі  часи  —  по  100,  грошей  не  давали  зовсім. 
Жили  тим,  що  вродить  на  городі.  Податок  з  корови  здай,  отже,  теля 
йшло  державі;  3  кг  масла  топленого  здай,  шкуру  здай,  150  штук  яєць 
здай,  незважаючи  на  те,  маєш  ти  їх  чи  не  маєш.  Крім  того,  податок 
з  фруктових  дерев  та  ще  позику  виплати.  Цукерок,  цукру  не  бачили, 
а  горілку  —  хто  її  купував,  якщо  хліба  не  вистачало  вдосталь. 

Місцеві  власті  створювали  селянам  такі  умови,  що  вони  не  мали 
можливості  обробляти  навіть  свою  присадибну  ділянку,  дискредитуючи 
декрет  Радянської  влади  про  землю.  Те  ж  саме  стосувалося  й  ліквіда¬ 
ції  куркульства  як  класу.  Під  виглядом  куркулів  виселяли  цілі  сім'ї 
справжніх  господарів  землі,  які  були  чимось  не  до  вподоби  окремим 
представникам  влади,  або  через  бажання  догодити  начальству  розкур- 
кулити  якомога  більше  сімей.  Згодом,  у  60-х  роках,  голова  почапин- 
ського  колгоспу  «Зірка»  Ф.  Г.  Чумак  розповідав  мені,  що  «розкурку- 
лений»  і  висланий  до  Середньої  Азії  односелець  І.  К.  Нехода  став  Ге¬ 
роєм  Соціалістичної  Праці,  очоливши  один  з  місцевих  колгоспів.  Цей 
факт  підтверджує,  скільки  було  допущено  викривлень  і  помилок  у  на¬ 
шому  житті. 

Більшовицька  партія  з  перших  днів  існування  Радянської  влади  зміц¬ 
нювала  зв'язки  робітничого  класу  й  селянства.  Однак  інтереси  остан¬ 
нього  як  дрібного  власника  не  збігалися  з  інтересами  робітників.  Об'¬ 
єднання  селянських  господарств  у  колективи  було  в  тих  умовах  життє¬ 
во  важливим  завданням. 

Восени  1929  р.  здійснювався  перехід  до  суцільної  колективізації 
села.  Через  3  роки,  взимку  1933  р.  було  створено  політичні  відділи 
МТС  і  радгоспів.  Основним  напрямом  їх  діяльності  стало  організаційне 
зміцнення  молодих  на  той  час  колгоспів  і  радгоспів,  добір  і  виховання 
кадрів,  зміцнення  трудової  дисципліни. 

Доля  моя  склалася  так,  що  в  молоді  роки  мені  довелося  бути  учас¬ 
ником  тих  подій.  У  23-річному  віці  мене,  секретаря  Промислового  рай¬ 
кому  комсомолу  м.  Одеси,  мобілізували  на  роботу  в  політвідділ  МТС.  Пе¬ 
редавши  справи  секретарю  Іллічівського  райкому  комсомолу  Павлу  Г оряї- 
нову,  я  відправився  на  залізницю.  Через  добу  дістався  до  станції  Звениго- 
родка,  звідки  лежав  шлях  до  районного  центру  —  Лисянка.  Мою  увагу 
привернув  новенький  «газик»,  який,  очевидно,  тільки-но  спустився  із 
залізничної  платформи.  Кремезний  низького  зросту  водій  порпався  біля 
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машини,  не  звернувши  на  мене  жодної  уваги.  Привітавшись,  я  спитав, 
чи  не  підвезе  він  мене  до  Лисянки.  Адже  це  недалеко? 

—  Та  до  неї  верст  тридцять  із  гаком  буде,  —  відповів  шофер. 

_  Як  тридцять?  —  вихопилося  у  мене.  —  Мені  з  Москві  казали 

дванадцять. 

_  То  у  Москві,  а  то  у  нас.  Там  мабуть  лінієчкою  по  карті  міряли, 

а  гак  не  врахували. 

—  Що  значить  «гак»? 

—  Та  то  така  штука,  що  очима  не  видно,  а  час  забирає. 

—  Досить  жартувати,  я  серйозно  запитую. 

_ Так  і  є  тридцять  з  гаком,  а  гак  —  то  ще  верст  десять. 

Що  й  казати,  погано  знали  працівники  Наркомзему  справи  на  міс¬ 
цях,  якщо  сказали  мені,  що  найближча  залізнична  станція  від  Лисянки 
знаходиться  на  відстані  дванадцяти  кілометрів.  Тому  ЦК  ВКП(б)  на¬ 
давав  такого  великого  значення  політвідділам,  поклавши  на  них  справу 
зміцнення  колгоспів. 

—  То  підвезете  все-таки?  —  перепитав  я. 

_  Не  маю  права.  Машина  нова,  тільки-но  прибула  для  нашого  по- 

літвідділу,  ще  й  обкатки  не  пройшла. 

_  Політвідділу,  кажете?  От  гарно!  —  зрадів  я.  —  Тоді  їдемо.  Я  і  є 

представник  політвідділу. 

Кравченко  (таким  виявилося  прізвище  шофера)  з  недовірою  поди¬ 
вився  на  мене. 

—  Аз  якого  політвідділу  будете?  —  спитав  він.  —  У  нас  тут  дві 
МТС  —  Бужанська  і  Виноградівська. 

—  Бужанської,  —  відповів  я. 

_  Значить,  наш.  —  Кравченко  широко  посміхнувся.  —  Зараз  пої¬ 
демо,  товаришу  начальник,  ось  тільки  заправлюся  бензином  і  маслом. 

_  Не  начальник  я,  а  помічник  начальника  по  комсомолу. 

—  Все-одно  начальник,  —  резюмував  Кравченко. 

Кравченко  обережно  вів  машину,  точно  виконуючи  інструкцію  ав¬ 
тозаводу  про  обмеження  швидкості  під  час  обкатки.  Шлях  наш  проля¬ 
гав  через  село  Почапинці,  що  лежало  на  півдорозі  між  Звенигородкою 
і  Лисянкою.  Балакучий  Кравченко  без  угаву  розповідав  про  місцеві 
краї,  про  свою  Яблунівку,  де  він  народився,  про  родючі  землі,  які  да¬ 
вали  тут  великі  врожаї  зернових  і  цукрових  буряків,  про  сади,  які  ро¬ 
дили,  за  його  словами,  величиною  з  горіх  вишні,  сливи  та  найбільші 
в  цьому  районі  яблука,  про  цукрові  заводи,  розміщені  в  Почапинцях 
і  Бужанці,  про  шевченківські  місця,  розташовані  недалеко  від  Лисянки, 
про  сите  життя  в  недалекому  минулому. 

—  А  тепер?  —  спитав  я. 

_  Колгоспи,  —  відмахнувся  Кравченко,  даючи  зрозуміти,  що  в  них 

уся  причина.  —  Погано  господарюють,  —  завершив  він. 

Попереду  з'явилися  силуети  районного  центру  Лисянки.  Місто  яв¬ 
ляло  собою  довгу-предовгу  вулицю,  обабіч  якої  розкинулися  однопо¬ 
верхові  будинки,  криті  черепицею,  залізом,  а  подекуди  навіть  соломою. 
Одним  словом,  велике  село.  Тут  розміщувалися  райком  партії,  райви¬ 
конком  з  усіма  його  відділами,  прокуратура,  міліція,  лікарня,  середня 
школа,  будинок  культури  і  контора  Бужанської  МТС. 

Остання  розмістилася  в  одноповерховому  цегляному  будиночку, 
біля  якого  ще  стояли  два  сараї  і  навіс,  що  одночасно  служив  конюш¬ 
нею,  складом  і  майстернею  для  ремонту  техніки.  Гніда  кістлява  коня¬ 
чина  виконувала  роботу  по  господарству  і  служила  для  зв'язку  з  трак¬ 
торними  бригадами.  Важко  уявити  убогіше  господарство. 

Так  сталося,  що  я  першим  з  політвідділівців  дістався  до  місця  при¬ 
значення.  Директор  МТС  —  Андрій  Федорович  Пиріг  —  тепло  прий¬ 
няв  мене.  Ніяковіючи,  показав  господарство  станції.  До  нього  тут  уже 
попрацювали  директорами  двоє.  Андрій  Федорович  зумів  створити 
дільниці  МТС  і  чотири  тракторні  бригади.  Але  «заїдала»  безліч  поточних 
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нерозв'язаних  проблем,  а  серед  них  найважливіша  —  рентабельність. 
Давалися  взнаки  некомпетентність,  а  часом  і  злісні  наміри  деяких  бри¬ 
гадирів  тракторних  бригад,  які  підтверджували  своїм  колгоспам  виро¬ 
біток  тракторами  у  значно  менших  обсягах.  Потрібного  контролю  над 
ними  не  було.  Звіт  бригадира  служив  бухгалтерії  МТС  підставою  для 
розрахунків  з  колгоспами.  Андрій  Федорович  у  цю  справу  майже  не 
вникав,  цілком  покладаючись  на  головного  бухгалтера. 

—  Розумієте,  я  просто  не  знаю,  що  робити,  —  сказав  він,  спіймав¬ 
ши  мій  здивований  погляд.  —  Щось  треба  міняти.  А  що  саме?  Райком 
тільки  покрикує,  а  це  допомога  погана,  навіть  руки  опускаються. 

Треба  було  якось  його  підтримати.  Але  як?  Головне  —  люди.  А  які 
вони,  ці  люди?  Чи  можна  буде  підняти  їх  на  великі  справи? 

—  Не  засмучуйтесь,  Андрію  Федоровичу,  —  заспокоїв  я  його.  — 
Прибуде  решта  політвідділівців,  будемо  разом  шукати  вихід.  А  поки  що 
я  поїду  по  колгоспах  і  тракторних  бригадах,  познайомлюся  з  людьми. 

Несподівано  для  мене  Андрій  Федорович  запитав: 

—  А  наскільки  ви  приїхали? 

—  Не  розумію  вас,  Андрію  Федоровичу,  —  здивовано  відповів  я.  — 
Назовсім.  Коли  влаштуюся,  викличу  сюди  своїх  —  дружину  з  донькою 
та  її  матір. 

—  Чудової  —  вигукнув  Андрій  Федорович  і  потис  мені  руку... 

Протягом  тижня  я  разом  з  Кравченком  об'їжджав  господарства 
району  в  зоні  діяльності  МТС  та  тракторні  бригади.  Траплялися  різні  лю¬ 
ди,  з  різними  переконаннями  й  думками.  Але  одностайно  сходилися  на 
тому,  що  треба  докласти  всіх  зусиль,  щоб  добре  провести  посівну 
й  зібрати  якомога  кращий  урожай,  не  маючи  при  цьому  ні  достатньої 
кількості  добрив,  ні  кондиційного  насіннєвого  матеріалу,  ні  тяглової  си¬ 
ли.  Та  головне  —  люди  були  голодні,  й  час  підганяв.  Зволікати  не  мож¬ 
на  було. 

З  кожним  днем  усе  злиденнішим  ставало  громадське  харчування 
тих  небагатьох  трактористів,  які  цілодобово  перебували  в  полі.  У  чо¬ 
тирьох  бригадах  працювало  двадцять  тракторів,  які  обслуговували 
26  колгоспів. 

У  ті  роки  до  слова  «ХТЗ»  була  прикована  увага  всієї  країни.  Трак¬ 
торів  випускалося  небагато,  і  поява  їх  в  МТС  була  справжнім  святом. 
Мало  хто  розбирався  в  конструкції  машин.  Довелося  організовувати 
короткострокову  підготовку  майбутніх  трактористів  з  числа  доброволь¬ 
ців,  головним  чином,  комсомольців.  Але  таких  було  мало  —  боялися 
сідати  на  трактор,  лякалися  його  сили  й  шуму. 

На  прохання  політвідділу  МТС  навчати  молодих  трактористів  узяв¬ 
ся  головний  механік  Кузьменко  Петро  Артемович.  Він  зумів  зацікавити 
своїх  підопічних.  Серед  них  я  запам'ятав  (завдяки  щоденнику)  особливо 
здібних,  зокрема  таких,  як  Глущенко  Федір,  Пилипчук  Іван,  Хоменко 
Сергій.  їх  направили  на  навчання  комсомольські  осередки. 

У  ряді  сіл  вдалося  організувати  між  комсомольцями  змагання  за 
якісне  проведення  оранки.  Моїм  справжнім  помічником  у  цій  справі 
став  син  вже  згадуваного  водія  Кравченка — Кузьма,  який  разом  з  гру¬ 
пою  хлопців  відображав  результати  праці  трактористів  у  «бойових  лист¬ 
ках».  Дружні  шаржі  підганяли  відстаючих.  Прямо  в  полі  переможцям 
вручалися  червоні  вимпели  політвідділу.  Вони  ж  допомогли  провести 
огляд  кінського  поголів'я  —  основної  тяглової  сили  в  ті  часи. 

Ще  запам'яталася  мені  комсомолка  Ольга  Пархоменко  із  села  Жу- 
женці.  Де  тільки  в  неї  бралися  сили,  щоб  якось  нагодувати  трактори¬ 
стів,  випрати  їхній  заскорузлий  одяг,  прибрати  у  вагончиках,  дбати  про 
чисту  постіль.  Вона  крутилася,  як  білка  в  колесі,  але  завжди  знаходила 
для  кожного  тепле  привітне  слово. 

А  ще  запам'ятався  Петро  Колос,  високий,  плечистий.  Його  здалеку 
було  видно  на  помості  сівалки,  із  заздрістю  поглядав  він  на  хлопців  за 
кермом  трактора,  завжди  був  готовий  будь-кого  з  них  підмінити.  І  вод- 
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ночас  помічав  усі  огріхи  на  зораному  ними  полі,  змушував  сівальників 
пересівати  пропущені  ділянки.  Як  не  дивно,  його  чомусь  слухалися.  Зго¬ 
дом  Петро  став  непоганим  трактористом.  Червоний  вимпел  часто  майо¬ 
рів  на  кабіні  його  трактора... 

Поїздка  по  району  багато  дала  мені  для  розуміння  ситуації.  Чомусь 
вірилося,  що  все  буде  добре,  що  всім  колективом  політвідділу  знай¬ 
демо  правильні  рішення. 

За  час  моєї  відсутності  в  Лисянку  прибув  і  начальник  політвідділу 
Блинов  Аркадій  Борисович.  Він  був  корінним  москвичем,  тільки-но  скін¬ 
чив  Інститут  червоної  професури.  Яким  же  було  моє  здивування,  коли 
від  Блинова  я  дізнався  про  всі  подробиці  мого  перебування  в  районії 
Ще  більшим  воно  стало,  коли  я  прочитав  дарчі  листи  колгоспів,  у  яких 
я  побував,  де  повідомлялося  про  передачу  МТС  шести  кіз,  двох  корів 
і  чотирьох  коней,  один  з  яких  призначався  помічнику  начальника  політ¬ 
відділу  по  комсомолу.  В  одному  з  листів  було,  зокрема,  сказано:  «Ста¬ 
вайте  на  ноги  і  допомагайте  нам...». 

—  Ну,  братику,  не  чекав  я  від  тебе  такої  спритності,  —  сказав  Бли¬ 
нов  і,  звернувшись  до  директора  МТС,  додав:  Бачили  такого!  Ще  не 
встиг  познайомитися,  а  за  ним  цілий  «хвіст».  Як  же  це  так  вийшло?  Роз¬ 
повідай. 

—  Це  справді  дивно,  —  відповів  я.  —  Адже  і  в  думці  не  виникало 
щось  просити. 

—  Ну,  добре,  дізнаємося,  —  заспокоїв  Блинов.  —  Мабуть,  сподо¬ 
бався  їм  комсомольський  вожак,  ось  і  шлють  подарунки.  Будемо  вва¬ 
жати  їх  актом  визнання,  як  аванс  МТС.  Господарство  все-одно  піднімати 
треба.  А  помічнику  моєму  на  перший  раз  оголосимо...  подяку  з  по¬ 
передженням.  Так,  директоре?  —  посміхнувся  Блинов  білозубою  по¬ 
смішкою. 

—  Я  —  за  і  навіть  коня  дам  на  вибір,  про  що  зазначу  в  наказі... 

Через  кілька  днів  на  подвір'ї  МТС  закипіла  робота.  Колгоспні  бу¬ 
дівельники  почали  зводити  добротні  цегляні  приміщення. 

Дружно  запрацював  і  колектив  політвідділівців,  який  складався  з  на¬ 
чальника,  двох  його  заступників  (один  по  політроботі),  інструктора  по 
роботі  з  жінками  і  секретаря-друкарки.  Форми  і  методи  партійно-по¬ 
літичної  роботи  вироблялися  стосовно  тодішніх  умов.  Завдяки  зусиллям 
політвідділівців  сільські  комуністи  і  комсомольці  стали  на  чолі  колгосп¬ 
ного  виробництва. 

Мої  задуми  про  змагання  тракторних  бригад,  про  огляд  готовності 
сільськогосподарського  реманенту  і  кінського  поголів'я  до  проведення 
посівної  кампанії,  про  вшанування  ударників  полів  на  дошках  і  стендах 
пошани  у  райцентрі,  про  організацію  гуртків  агрономічних  знань  і  шкіл 
колгоспної  молоді  із  залученням  до  викладання  в  них  на  громадських 
засадах  агрономів  і  вчителів,  про  налагодження  роботи  постійно  дію¬ 
чого  семінару  секретарів  комсомольських  організацій  колгоспів  —  все 
це  було  схвалене  Аркадієм  Борисовичем  Блиновим.  Нам  з  ним  добре 
працювалося. 

Незабаром  у  ряді  сіл  району  відкрилися  вечірні  школи  колгоспної 
молоді.  Особливо  відзначилися  вчитель  Іван  Паливода  та  агроном  Саш¬ 
ко  Черешня  із  села  Почапинці.  Вони  не  лише  привели  в  порядок  примі¬ 
щення  і  обладнали  його  наочними  посібниками,  а  й  зуміли  по-справж¬ 
ньому  зацікавити  молодь  процесом  навчання.  їхні  зусилля  було  відзна¬ 
чено  грамотою  політвідділу.  Приклад  І.  Паливоди  і  О.  Черешні  наслі¬ 
дували  й  інші  вчителі  та  агрономи. 

За  ініціативою  тодішнього  секретаря  Київського  обкому  партії 
П.  П.  Постишева  повсюдно  створювалися  хати-читальні,  які  відіграли  пев¬ 
ну  роль  у  підвищенні  агрономічних  знань  колгоспників  і  впровадженні 
їх  у  практику.  Досвід  кращих  хат-читалень  став  здобутком  усього  райо¬ 
ну,  а  агронавчання  —  обов'язковою  умовою  діяльності  МТС  в  усіх  кол¬ 
госпах. 
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Під  час  перебування  у  Києві  на  нараді,  скликаній  політуправлінням 
Наркомзему  республіки,  мені  вдалося  налагодити  зв'язки  з  комсомоль¬ 
ською  організацією  університету,  секретарем  якої  був  тоді  син  П.  П.  По- 
стишева  —  Леонід.  Він  багато  зробив  для  того,  щоб  разом  зі  мною 
у  Лисянку  відправилася  група  студентів  для  подання  шефської  допомо¬ 
ги  у  проведенні  агітмасової  роботи  на  селі. 

Одним  з  головних  завдань  студентів  було  фотографування  кращих 
механізаторів  і  колгоспників.  Завдяки  їм  через  два  тижні  на  централь¬ 
ній  площі  райцентру  було  вивішено  портрети  ударників  полів  району. 
До  райцентру  потяглися  селяни  —  подивитися  на  своїх  земляків... 

Важливим  заходом  політвідділу  стало  проведення  огляду  готовно¬ 
сті  кінського  поголів'я  колгоспів  до  весняної  сіянки.  При  політвідділі 
закипіла  робота.  Було  створено  штаб  керівництва  оглядом.  Спочатку 
на  місцях,  у  колгоспах,  за  участю  комсомольських  організацій  проводи¬ 
лися  місцеві  огляди. 

По  закінченні  оглядів  у  колгоспах  одного  недільного  дня  на  площі 
у  райцентрі  вишикувалися  сотні  коней  —  учасників  районного  огляду. 
Старший  спеціаліст  ветеринарної  справи  району  Семен  Гаврилович  Ко¬ 
валенко  разом  із  своїми  помічниками  у  білих  халатах  визначав  стан  цих 
працездатних  тварин. 

Переможцю  огляду  —  колгоспові  «Зірка»  (с.  Жуженці)  було  вруче¬ 
но  прапор  політвідділу,  вишитий  руками  наших  дружин.  На  мітингу,  що 
відбувся  з  цієї  нагоди,  начальник  політвідділу  А.  Б.  Блинов  повідомив 
селянам  про  рішення  Київського  обкому  КП(б)У  про  подання  їм  допо¬ 
моги  —  хлібом,  насінням  і  фуражем.  На  очах  у  змучених  недоїданням 
людей  з'явилися  сльози... 

Якою  ж  була  моя  радість,  коли  одного  дня  в  МТС  прибула  вантаж¬ 
на  машина  з  Одеси  з  інструментом  і  запчастинами  до  тракторів.  Цей 
подарунок  надіслали  своєму  колишньому  секретарю  комсомольці  Оде¬ 
ського  заводу  ім.  Січневого  повстання.  Привіз  цей  цінний  вантаж  Му- 
рат  Анурієв,  який  виявив  бажання  постійно  працювати  в  селі.  Я  зустрів 
Мурата  і  комсомольців  із  заводу,  як  рідних. 

На  зборах  працівників  МТС  і  політвідділу  з  цього  приводу  Мурат 
розповів  про  недільник,  який  було  проведено  на  заводі  з  метою  збору 
інструменту.  Запчастини  ж  комсомольці  виготовили  в  позаробочий  час 
і  вирішили  взяти  шефство  над  Бужанською  МТС.  Це  повідомлення  було 
зустрінуте  дуже  схвально,  особливо  ремонтниками,  яким  працювалося 
в  ті  роки  особливо  сутужно. 

Мурат  Анурієв  спочатку  працював  шофером,  а  згодом  став  голов¬ 
ним  механіком  МТС.  Щодня  тепер  з  подвір'я  МТС  відправлялися  під¬ 
правлені  після  ремонту  трактори. 

І  ось  почалася  сіянка.  Всі  політвідділівці  роз'їхалися  по  колгоспах 
піднімати  людей  на  боротьбу  за  врожай.  Багатьох  нам  тоді  вдалося 
врятувати  від  голоду  (різали  худобу,  незважаючи  на  вказівки  з  райцент¬ 
ру,  щоб  хоч  якось  прогодувати  колгоспників),  але  водночас  багатьох 
і  не  вдалося...  Незважаючи  на  величезні  труднощі,  сіянку  було  проведе¬ 
но  вчасно.  З'явилася  надія  на  краще  майбутнє.  Так,  усі  люди  жили  на¬ 
дією.  Урожай  вирішував  усе. 

Боротьба  за  урожай  стала  головним  нашим  завданням.  Збереження 
вологи,  проривка  і  підживлення  рослин,  знищення  жука-довгоносика 
—  усе,  що  були  в  змозі  робити  голодні  люди,  чекаючи  на  врожай.  Я  ба¬ 
чив  на  власні  очі,  як  турботливо  оберігали  колгоспники  кожну  рослинку, 
розмовляли  з  ніжними  росточками,  як  мати  з  дитиною,  й  жадали  тільки 
одного  —  зберегти  й  виростити  посіяне.  Так,  звичайно,  думав  тоді  я, 
оце  і  є  боротьба  за  соціалізм... 

Лисянський  район  багатий  на  ліси,  які  не  завжди  служили  людям 
добром.  Пригадую  такий  випадок.  Під  час  однієї  з  чергових  щонеділь- 
них  оперативних  нарад  до  кабінету  начальника  політвідділу  увірвався 
спітнілий  дільничний  механік  МТС  Федір  Богач.  Хвилюючись,  він  розпо- 

Укр.  іст.  жцрн.,  1989,  №  2 


125 


Спогади 


вів,  що  годину  тому  йому  вдалося  втекти  від  озброєних  бандитів,  які 
пограбували  магазин  у  селі  Дружківка.  Грабіжники  мали  намір  на  ви¬ 
краденій  ними  в  іншому  районі  вантажній  машині  проникнути  через  Зве- 
нигородку  в  Губський  ліс.  Для  цього  вони  захопили  по  дорозі  кілька 
заложників,  серед  яких  опинився  і  Богач,  що  їхав  на  велосипеді  додому 
в  Лисянку.  Він  пішов  на  невеличку  хитрість:  почав  благати  їхнього  стар¬ 
шого  відпустити  його  до  голодних  дітей.  Бандит  наказав  Богачу  зняти 
колесо  з  велосипеда  й  забиратися  геть.  І  от  він  щодуху  примчався  в  Ли¬ 
сянку,  прямо  в  політвідділ. 

А.  Б.  Блинов  припинив  нараду,  зателефонував  начальнику  райвідділу 
міліції,  і  незабаром  7  озброєних  міліціонерів  (троє  на  парокінній  підводі 
і  четверо  верхи)  та  восьмий  я  (також  верхи)  рушили  в  Губський  ліс. 

Пустивши  підводу  вперед,  вершники  їхали  по  обидва  боки  лісом. 
Незабаром  бандити  затримали  підводу.  В  цей  момент  ми  вискочили  з  лі¬ 
су.  Під  час  сутички  одного  бандита  було  вбито,  іншого  тяжко  поранено. 
Третьому  вдалося  втекти,  тільки  через  3  доби  його  затримали  в  Зве- 
нигородці.  Було  поранено  також  одного  з  міліціонерів.  Вантажна  маши¬ 
на  з  товарами  повернулася  в  магазин. 

Цей  факт  дуже  стурбував  усіх  нас.  Було  вжито  додаткових  заходів 
для  посилення  безпеки  й  пильності.  Однак  окремі  випадки  пограбувань 
колгоспників  та  одноосібників  ще  мали  місце  і  пізніше... 

Невдовзі  до  мене  приїхала  дружина  з  маленькою  донькою.  З  ма¬ 
лої  не  зводили  очей,  бо  почастішали  в  районі  випадки  канібалізму.  На 
розслідування  одного  з  них  мені  довелося  виїжджати  в  село  Жуженці. 
Це  жахливе  нещастя  сталося  в  сім'ї  Слюсаренків.  Мати  і  її  старша  дочка 
вбили  молодшу  дочку  —  Ганну  і  мали  намір  її  з'їсти,  та  не  встигли.  Хло¬ 
пець,  з  яким  вона  зустрічалася,  знайшов  її  порубане  тіло  на  горищі 
в  кориті.  Матір  і  старшу  сестру  кудись  вивезли,  і  більше  вони  в  село  не 
поверталися... 

Ще  один  випадок  було  виявлено  на  базарі,  в  райцентрі,  де  селянин 
продавав  людське  м'ясо.  Його  було  затримано,  і  на  допиті  він  зізнався, 
що  вбив  дружину... 

Нарешті,  настав  час  збирання  врожаю.  Він  видався  на  славу  і  приніс  із 
собою  життя.  Після  завершення  збиральної  кампанії  вперше  в  районі  і  об¬ 
ласті  політвідділом  МТС  було  підготовлено  і  проведено  комсомольське 
весілля  доярки  Марії  Стожко  і  тракториста  Миколи  Верби.  В  село  Яблу- 
нівку  (а  саме  воно  за  всіма  показниками  вийшло  у  передові  по  району) 
з'їхалися  представники  майже  всіх  колгоспів  зони  діяльності  Бужанської 
МТС  з  цінними  подарунками.  Там  були  і  книжки,  і  баян,  і  порося,  і  коза. 
Політвідділ  подарував  молодим  столовий  сервіз.  Комсомольське  весіл¬ 
ля  стало  виявом  поваги  до  людей  праці.  Жителі  різних  сіл  не  раз  звер¬ 
талися  до  політвідділу  з  проханням  провести  і  в  них  комсомольські  ве¬ 
сілля.  Що  й  казати  —  сподобалося! 

Довелося  мені  на  віку  пережити  дві  партійні  чистки:  у  1921  р.  й  у 
1933  р. 

...Стою  у  переповненому  залі  районного  будинку  культури  перед 
комісією,  яку  очолював  зав.  відділом  Київського  обкому  КП(б)У  тов. 
А.  Й.  Правдін.  Членами  комісії  були  працівник  Київського  міськкому 
партії  тов.  М.  В.  Вітебський  і  робітник  заводу  «Ленінська  кузня» 
тов.  С.  Г.  Воробйов.  Той,  кого  викликали  для  чистки,  розповідав  свою 
біографію  і  відповідав  на  запитання  членів  комісії,  а  також  будь-кого 
з  присутніх  у  залі. 

Коли  назвали  моє  прізвище,  я  вийшов  наперед.  Розповів,  як 
у  1920  р.  загинув  мій  батько  від  рук  банди  Зеленого.  Щоб  якось  про¬ 
жити,  я  наймитував  у  куркулів.  Несподівано  для  себе  опинився  в  полку 
червоних  козаків.  Підібрав  мене  його  командир  Тарас  Васильович  Юш- 
кевич,  і  став  я  сином  того  полку.  Одинадцятилітнім  брав  участь  у  по¬ 
ходах  на  Врангеля.  Був  поранений.  Опинився  в  одеській  лікарні.  Потім  — 
дитбудинок.  Тут,  на  урочистій  лінійці,  мені,  чотирнадцятилітньому,  при- 
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своюють  ім'я  Віль  на  честь  Володимира  Ілліча  Леніна.  Потім  виробницт¬ 
во,  робота  піонервожатим,  секретарем  комсомольського  осередку. 
У  29-му  вступив  кандидатом  у  партію  і  пройшов  першу  партійну  чистку. 
Вже  «почищеного»  мене  взяли  до  Приморського  райкому  комсомолу 
м.  Одеси  завідувати  економічним  відділом.  І,  нарешті,  Іллічівський  рай¬ 
ком  комсомолу,  звідки  по  волі  партії  потрапив  у  Лисянку. 

Про  все  це  я  розповів  комісії  і  всім  присутнім  у  залі.  Голова  комісії 
зачитав  характеристику,  дану  мені  з  політвідділу.  А  потім  попросив  від¬ 
повісти  на  запитання,  що  стосувалися  політики  непу.  Я  відповів. 

Слід  сказати,  що  всі  політвідділівці  пройшли  чистку  на  «відмінно». 
Особливо  сподобалася  біографія  начальника  політвідділу  А.  Б.  Блино- 
ва  —  учасника  громадянської  війни,  члена  партії  з  1921  р.,  після  закін¬ 
чення  Інституту  червоної  професури  призначеного  начальником  політ¬ 
відділу  Бужанської  МТС. 

Якось  у  бесіді  зі  мною  Аркадій  Борисович  признався,  що  зовсім  не 
знає  сільського  господарства.  А  за  два  роки  так  освоїв  цю  науку,  що 
став  завідувати  відділом  Київського  обкому  партії.  Багато  корисних 
справ  зробив  він  у  своєму  житті,  яке,  однак,  скінчилося  трагічно.  В  1937  р. 
його  було  репресовано  разом  з  багатьма  іншими  керівними  партійними 
працівниками... 

Проходив  чистку  і  секретар  Лисянського  райкому  партії  Вячеслав 
Петрович  Томашевський,  який  перетворив  район  на  свою  «вотчину». 
Люди  не  побоялися  підняти  проти  нього  голос  і  розповіли  про  органі¬ 
зовані  ним  «побори».  На  вимогу  Томашевського  селяни  привозили  йому 
свинину,  гусей,  овочі,  фрукти,  молоко.  І  все  це  діялося  в  голодні  роки. 
Свідками  таких  «поборів»  виступили  голови  колгоспів  Кузьменко,  Глу- 
щенко  і  Тлумач. 

Ми,  політвідділівці,  попервах  вважали,  що  працівники  районного  ко¬ 
мітету  партії  є  нашими  однодумцями.  Однак  ми  помилилися.  Секретар 
райкому  командував  усім  районом  і  вважав,  що  політвідділ  зобов'яза¬ 
ний  виконувати  всі  його  вказівки,  забуваючи,  що  створювалися  вони  як 
самостійні  організації.  І  це  стосувалося  не  тільки  політвідділу.  Скаржи¬ 
лися  на  його  грубі  окрики  голови  колгоспів,  яким  він  влаштовував 
справжні  розноси,  вимагаючи  відправки  на  заготпункти  всіх  ресурсів  гос¬ 
подарств,  аж  до  насіннєвого  фонду.  Томашевський  не  зміг  нічого  пояс¬ 
нити  людям.  Рішенням  комісії  його  тут  же  було  виключено  з  партії  і  ві¬ 
дібрано  партквиток. 

Ця  сенсаційна  подія  схвилювала  весь  Лисянський  район.  І  мені  поду- 
малося,  що  правильно  зробив  начальник  політвідділу  А.  Б.  Блинов,  на¬ 
писавши  доповідну  записку  П.  П.  Постишеву  про  несумісні  з  членством 
у  партії  дії  Томашевського  ще  задовго  до  приїзду  в  район  комісії,  яка 
проводила  чистку. 

Ми  не  можемо  і  не  повинні  прощати  й  виправдовувати  злочинів, 
які  мали  місце  в  30-ті  роки.  То  була  справжня  трагедія.  Однак  вона  не 
зламала  радянських  людей,  не  перекреслила  зробленого. 

В.  П.  Орел  (Київ) 
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100-річчя  У  літопис  самовідданої  боротьби  тру- 

3  ДНЯ  НАРОДЖЕННЯ  дящих  мас  Росії  під  керівництвом 

П.  Ю.  ДИБЕНКА  Комуністичної  партії  за  встановлення 

нового  справедливого  ладу  вписав 
яскраву  сторінку  вірний  син  партії,  герой  Великої  Жовтневої  соціа¬ 
лістичної  революції  і  громадянської  війни,  невтомний  будівник  Радян¬ 
ських  Збройних  Сил  Павло  Юхимович  Дибенко  —  представник  ленін¬ 
ської  когорти  борців  за  щастя  народне.  Він  пройшов  великий  і  славний 
шлях  від  рядового  матроса  Балтійського  флоту  до  першого  народного 
комісара  військово-морських  справ,  видатного  воєначальника  Червоної 
Армії.  Його  життя,  овіяне  легендами,  привернуло  увагу  вчених,  журна¬ 
лістів  та  письменників 

П.  Ю.  Дибенко  народився  16  лютого  1889  р.  у  селі  Людкові  Ново- 
зибківського  повіту  Чернігівської  губернії  (нині  —  Брянська  область) 
у  сім'ї  селянина-бідняка.  Родина  з  дев'яти  чоловік  мала  всього  пів¬ 
тори  десятини  землі.  Тому  батькам,  Юхиму  Васильовичу  і  Ганні  Дени¬ 
сівні,  після  закінчення  польових  робіт  доводилося  ще  підробляти  на 
стороні.  Школу  наймита  у  місцевого  куркуля  пройшов  і  Павло. 

Після  закінчення  трирічної  сільської  школи  він  переїхав  до  Ново- 
зибкова  —  найнявся  на  роботу,  а  вечорами  продовжував  навчання. 
З  юнацьких  років  він  включився  у  революційний  рух.  У  Новозибкові 
познайомився  з  підпільниками,  виконував  їх  доручення,  був  зв'язківцем, 
розповсюджував  у  місті  листівки.  Вибухнула  революція  1905  р.  Павло  — 
активний  учасник  мітингів  і  демонстрацій,  а  в  1907  р.,  коли  йому  мину¬ 
ло  16,  —  селянського  повстання,  яке  охопило  Новозибківський  і  Старо- 
дубський  повіти.  Війська  карателів  жорстоко  розправилися  із  селянами. 
Багато  сіл  було  спалено,  сотні  людей  кинуто  до  в'язниць.  Під  слідством 
перебував  і  Павло,  якого  через  недостатність  доказів  відпустили  лише 
через  чотири  місяці,  попередньо  записавши  до  списку  «неблагона- 
дійних». 

У  пошуках  роботи  він  поїхав  до  Новоолександрівська,  де  за  допо¬ 
могою  родича  влаштувався  до  казначейства  (переписувачем  паперів). 
Невдовзі  за  ведення  «підривної»  пропагандистської  роботи  серед  ро¬ 
бітників  залізничного  депо  міський  справник  наказав  Павлові  негайно 
залишити  місто.  Далі  його  шлях  лежав  до  великого  портового  міста 
Риги,  де,  за  чутками,  було  легко  влаштуватися  вантажником.  Насправ¬ 
ді  ж  і  там  було  чимало  безробітних.  Тому  для  початку  йому  довелося 
найнятися  «за  харчі»  до  куркуля.  Згодом  балтійські  матроси-вантажники 
відшукали  йому  роботу  у  порту.  Це  теж  була  для  нього  школа  рево¬ 
люційної  боротьби.  Так,  під  час  першотравневої  демонстрації  1909  р. 
він  виступив  з  промовою,  спрямованою  проти  існуючого  ладу.  Ризька 


1  Жигалов  И.  М.  Дьібенко. —  М.,  1963.— 287  с.;  Жига  лов  И.  М.  Повесть 
о  балтийском  матросе  (О  П.  Е.  Днбенко).  —  М.,  1973. — 135  с.;  Жигалов  И.  М.  Ко¬ 
мандарм  Дьібенко:  Повести. —  М.,  1987. —  432  с.;  Киршнер  Л.  А.  Колокол  гром- 
кого  боя:  Документальная  повесть  о  П.  Е.  Дибенко. —  Л.,  1985. —  318  с.;  С  м  н  р - 
н  о  в  О.  П.  Матрос,  нарком,  командарм. —  К-,  1967. —  83  с.;  Гос^тев  И.  Героическин 
син  Родини  (Из  биографии  П.  Е.  Дибенко)  //  Радуга. —  1967. —  №  12. —  С.  155 — 
159;  Мальков  П.  Д.  Командарм  2  ранга:  П.  Е.  Дибенко  //  Воен.-нст.  журн  — 
1964. —  №  1,— С.  126—128;  Случанко  Б.  Воїни  ленінської  гвардії  (3  біографії 
П.  Дибенка)  //  Вітчизна—  1967,— №  4.— С.  203—205;  Левченко  Г.  Матрос,  нар¬ 
ком,  полководець  //  Соц.  культура. —  1978. —  №  2. —  С.  1 — 3;  Грищинский  Г. 
Первий  адмирал  Красного  Флота  (П.  Дибенко)  //  Звезда—  1988,— №  4  — С.  168— 
175;  Ч  емер  не  В.  Син  командарма  (Про  П.  Ю.  Дибенка)  //  Літ.  Україна,—  1988. — 
1 7  берез.;  Гостев  І.  З  когорти  ленінців  (Про  легендарного  героя  громадянської 
війни  П.  Ю  Дибенка)  //  Прапор  комунізму,—  1988,— 23  лют. 
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поліція  після  арешту  і  звинувачення  Павла  в  антиурядовій  пропаганді 
серед  робітників  та  підтримці  організації  РСДРП  завела  на  нього  спра¬ 
ву  «про  політичну  неблагонадійність».  Його  звільнили  з  роботи.  Він  зму¬ 
шений  був  перебиватися  випадковими  заробітками,  а  увечері  займався 
на  курсах  електриків. 

У  лютому  1911  р.  юнака  мали  призвати  до  лав  армії,  але  він  від¬ 
мовився  «служити»  царю.  Тому  в  листопаді  його  заарештували  і  під 
конвоєм  відправили  до  Новозибкова.  Потім  —  Петроград.  Під  час  служ¬ 
би  на  крейсері  «Двина»  (колишній  «Пам'ять  Азова»)  у  Кронштадті  та 
лінкорі  «Імператор  Павло  І»  у  Гельсінгфорсі  продовжував  працювати 
пропагандистом  у  більшовицькому  підпіллі.  У  1912  р.  вступив  до  лав 
Комуністичної  партії. 

Напередодні  Лютневої  буржуазно-демократичної  революції  1917  р. 
П.  Ю.  Дибенко  —  переконаний  революціонер-більшовик.  Він  створив 
і  очолив  підпільний  партійний  осередок  на  транспортному  судні  «Ша», 
став  зв'язківцем  між  партійними  організаціями  Гельсінгфорської  бази 
і  Петроградським  комітетом.  Завдяки  зусиллям  більшовиків-балтійців 
на  початку  квітня  1917  р.  було  проведено  міську  партконференцію,  на 
якій  обрано  Гельсінгфорський  комітет  РСДРП(б).  Водночас  було  розгор¬ 
нуто  напружену  роботу  по  створенню  об'єднаної  Ради  депутатів  Бал¬ 
тійського  флоту.  Днем  її  народження  стало  28  квітня  1917  р.,  коли  на 
засіданні  представників  суднових  комітетів  обраний  Центральний  Комі¬ 
тет  Балтфлоту  (ЦКБФ)  —  Центробалт,  який  згідно  із  статутом  був  ви¬ 
знаний  вищим  органом  усіх  суднових  комітетів.  Він  займався  питаннями 
внутрішнього  і  адміністративного  життя  флоту.  2  травня  делегати  за¬ 
твердили  його  виконавче  бюро  у  складі  дев'яти  чоловік.  Головою  Цент- 
робалту  став  Павло  Дибенко  2. 

Як  відомо,  в  той  час  у  країні  виникло  двовладдя.  Аналогічна  карти¬ 
на  спостерігалася  й  на  флоті.  З  одного  боку  —  Ради  суднові,  берегові 
і  місцеві  комітети  на  чолі  з  Центробалтом,  а  з  другого  —  командування, 
офіцерський  корпус  і  комісар  Тимчасового  уряду. 

Між  ними  і  розгорнулася  боротьба  за  вплив  на  широкі  матроські 
маси.  її  кульмінаційним  моментом  стали  І  та  II  з'їзди  представників 
Балтійського  флоту,  які  з  перервами  тривали  з  25  травня  до  15  червня 
та  з  25  вересня  й  до  початку  жовтня  1917  р.  Більшістю  голосів  делегати 
І  з'їзду  затвердили  статут  ЦКБФ  і  резолюцію,  запропоновану  П.  Ю.  Ди- 
бенком,  про  право  Центробалту  контролювати  діяльність  командуючого 
та  його  штабу.  Було  також  обрано  вісім  делегатів  (у  тому  числі  чотири 
більшовики)  на  І  Всеросійський  з'їзд  Рад.  Форум  Центробалту  звернув¬ 
ся  із  закликом  до  матросів  про  перебудову  флоту  на  широких  демо¬ 
кратичних  засадах. 

Становленню  П.  Ю.  Дибенка  як  справжнього  більшовицького  ке¬ 
рівника  сприяла  спільна  робота  з  видатними  революціонерами:  В.  О. 
Антоновим-Овсієнком,  який  у  червні  1917  р.  очолив  Гельсінгфорську 
організацію  РСДРП(б),  О.  М.  Коллонтай  (пізніше  вона  стала  його  дру¬ 
жиною)  та  іншими.  За  допомогою  більшовицького  ядра  Центробалту 
йому  вдалося  перетворити  Балтійський  флот  у  період  підготовки  й  про¬ 
ведення  Жовтневої  революції  у  надійну  підпору  партії. 

За  «дії»,  спрямовані  проти  Тимчасового  уряду,  П.  Ю.  Дибенка  та 
групу  матросів  за  розпорядженням  Керенського  було  ув'язнено.  5  ве¬ 
ресня  1917  р.  під  тиском  матроських  комітетів  Балтики  Тимчасовий  уряд 
змушений  був  звільнити  його  з  в'язниці.  Разом  з  більшовиком  М.  О.  Хов- 
ріним  він  одразу  ж  узявся  за  підготовку  II  з'їзду  Балтфлоту.  19  вересня 
під  час  спільного  засідання  Центробалту,  вісімнадцяти  суднових  коміте¬ 
тів  і  матроської  Ради,  на  якому  головував  П.  Ю.  Дибенко,  було  ухвале- 


5  Великая  Октябрьская  социалистическая  революция:  Знциклопед. —  М.,  1987. — 
С.  154. 
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но  заяву,  що  вони  не  визнають  влади  уряду  і  не  виконуватимуть  його 
наказів. 

II  з'їзд  представників  Балтійського  флоту  фактично  підтвердив  це 
рішення,  затвердив  новий  статут  ЦКБФ,  знову  обрав  його  головою  Цент- 
робалту  (а  також  делегатом  на  II  Всеросійський  з'їзд  Рад  і  обласний  — 
Рад  Північної  області).  Симптоматичним  був  виступ  П.  Ю.  Дибенка  від 
імені  моряків  Балтики  на  обласному  з'їзді  Рад  робітничих,  матроських 
і  солдатських  депутатів  Північної  області,  що  відбувся  11 — 13  жовтня 
1917  р.  у  Петрограді.  За  дорученням  ЦК  партії  він  увійшов  до  складу 
оргбюро  та  президії  цього  форуму.  Павло  Юхимович  заявив,  що  флот 
відмовляється  виконувати  будь-які  розпорядження  Тимчасового  уряду 
і,  коли  виникне  така  потреба,  підкорятиметься  лише  Радянському  уря¬ 
ду.  Про  те,  наскільки  зріс  авторитет  П.  Ю.  Дибенка  на  флоті,  свідчить 
факт  висунення  його  кандидатури  (разом  з  В.  І.  Леніним)  для  балоту¬ 
вання  на  виборах  до  Установчих  зборів. 

За  пропозицією  більшовиків  рішенням  виконкому  Петроградської 
Ради  від  12  жовтня  було  створено  бойовий  штаб  повстання  —  Військо¬ 
во-революційний  комітет  (ВРК).  До  його  складу  ввійшов  також  і  Павло 
Юхимович. 

У  середині  жовтня  він  домовився  із  секретарем  ВРК  Антоновим- 
Овсієнком  про  умовний  пароль  для  виклику  на  випадок  початку  рево¬ 
люції  до  Петрограда  крейсера,  чотирьох  міноносців  і  п'яти  тисяч  мо- 
ряків-десантників.  Це  мала  бути  телеграма  такого  змісту:  «Центробалт. 
Дибенко.  Висилай  статут.  Антонов».  З  25  жовтня  (7  листопада)  по  2(15) 
листопада  Балтійський  флот  направив  в  район  Петрограда  понад  40 
військових  кораблів  і  більш  як  15  тис.  матросів.  Матроські  загони,  ко¬ 
раблі  Балтійського  флоту  (крейсер  «Аврора»,  міноносці  «Забияка», 
«Меткий»,  «Самсон»,  загороджувач  «Амур»,  сторожовий  корабель 
«Ястреб»  та  ін.)  разом  з  робітниками  і  солдатами  були  вирішальною 
ударною  силою  Жовтневого  збройного  повстання  і  розгрому  заколоту 
Керенського — Краснова. 

25  і  в  ніч  на  26  жовтня  П.  Ю.  Дибенко  з  Гельсінгфорської  товарної 
станції  відправляв  до  Петрограда  загони  революційних  моряків.  З  по¬ 
відомлень  з  революційного  центру  він  знав,  що  його  призначено  народ¬ 
ним  комісаром  військово-морських  справ.  28  жовтня  він  прибув  до  Пет¬ 
рограда  і  за  розпорядженням  голови  ВРК  М.  В.  Подвойського  відправ¬ 
ляється  на  розгром  заколоту  Керенського — Краснова.  Командуючим  лі¬ 
вою  Пулковською  ділянкою  фронту  було  призначено  В.  О.  Антонова- 
Овсієнка,  а  правою,  біля  Червоного  Села  і  Гатчини,  —  П.  Ю.  Дибенка. 
31  жовтня  ворога  було  відкинуто  від  Червоного  Села,  3  листопада  за¬ 
арештовано  штаб  Керенського  і  генерала  Краснова  і  роззброєно  «удар¬ 
ників»  Савінкова,  направлених  з  Луги  для  придушення  Петроградського 
збройного  повстання. 

Напружена  міжнародна  обстановка,  необхідність  організації  захи¬ 
сту  революційних  завоювань  настійно  висували  завдання  реорганізації 
військово-морського  флоту.  З  цією  метою  18  листопада  1917  р.  в  Пет¬ 
рограді  було  скликано  Перший  Всеросійський  з'їзд  військових  моряків. 
22  листопада  на  ньому  виступив  В.  І.  Ленін,  який  закликав  флот  спряму¬ 
вати  свої  зусилля  на  захист  завоювань  соціалістичної  революції  і  зміц¬ 
нення  союзу  робітників  і  селян  3.  З'їзд  обрав  Верховну  морську  колегію 
на  чолі  з  П.  Ю.  Дибенком,  прийняв  постанову  про  перебудову  флоту  на 
основі  повної  демократизації4.  29  січня  (11  лютого)  1918  р.  РНК  РРФСР 
заслухала  доповідь  П.  Ю.  Дибенка  про  реорганізацію  флоту.  Того  ж  дня 
В.  І.  Ленін  підписав  декрет  про  розпуск  старого  і  створення  нового,  со¬ 
ціалістичного  Робітничо-Селянського  Червоного  Флоту  5. 


3  Див.:  Ленін  В.  І.  Повне  зібр.  творів. —  Т.  35. —  С.  108 — 113. 

4  Великая  Октябрьская  социалистическая  революция:  Знциклопедия,— С.  78. 

5  Там  же. —  С.  142 — 143. 
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У  зв'язку  з  наступом  німецьких  імперіалістів  у  лютому — березні 
в  районі  Талліна,  Пскова  і  Нарви  туди  було  направлено  9  загонів  і  груп 
балтійських  моряків  загальною  кількістю  понад  3  тис.  чол.,  в  тому  чис¬ 
лі  зведений  загін  П.  Ю.  Дибенка,  в  якому  налічувалося  1600  бійців6. 
У  ході  військових  дій  під  Нарвою  він  припустився  ряду  тактичних  поми¬ 
лок,  внаслідок  чого  радянські  війська  змушені  були  відступати7.  Тому 
Павла  Юхимовича  усунули  з  посади  наркома  й  віддали  під  суд  Револю¬ 
ційного  трибуналу,  який,  однак,  за  недоведеністю  обвинувачення  ви¬ 
правдав  його.  Тоді  ж  Дибенка  виключили  з  партії  і  поновили  лише 
в  1922  р. 

У  1918  р.  Павло  Юхимович  на  підпільній  роботі  на  Україні  і  в  Кри¬ 
му.  На  початку  серпня  він  був  заарештований  в  Севастополі  німецькою 
контррозвідкою,  однак  у  листопаді  Радянський  уряд  обміняв  його  на 
полонених  німецьких  офіцерів  і  направив  у  розпорядження  командую¬ 
чого  групою  військ  курського  напрямку.  В  кінці  того  ж  року  —  він 
командир  полка,  1-ої  бригади  3-ої  Української  радянської  дивізії,  а  з 
січня  1919  р.  —  командуючий  особливою  групою  військ  катеринослав¬ 
ського  напрямку,  командир  зведеного  загону  і  командуючий  харківським 
напрямком,  1-ою  Задніпровською  стрілецькою  дивізією. 

В  травні — липні  1919  р.  Павло  Юхимович  займає  посаду  командую¬ 
чого  Кримською  армією  і  водночас  наркома  у  військово-морських  спра¬ 
вах  і  голови  РВР  Кримської  радянської  соціалістичної  республіки. 
В  1919  1922  рр.  (з  перервами)  він  навчався  в  Академії  Генерального 

штабу  Червоної  Армії.  В  жовтні  1919  —  лютому  1920  рр.  командував 
37-ою  стрілецькою  дивізією.  У  березні— травні  1920  р.  він  —  командир 
Кавказької  кавалерійської  дивізії,  в  червні  —  липні  2-ої  Ставрополь¬ 
ської,  брав  участь  у  боях  з  врангелівцями  в  Північній  Таврії.  Під  час 
Кронштадтського  заколоту  1921  р.  П.  Ю.  Дибенко  очолив  зведену  диві¬ 
зію  південної  групи  військ.  За  вміле  управління  військами,  особисту  хо¬ 
робрість  і  самовідданість  його  нагороджено  трьома  орденами  Черво¬ 
ного  Прапора  8. 

Після  закінчення  громадянської  війни  П.  Ю.  Дибенко  на  командних 
постах  у  Червоній  Армії:  начальник  Західно-Чорноморського  сектора 
оборони  і  командир  51 -ї  Червонопрапорної  Перекопської  дивізії,  ко¬ 
мандир  і  комісар  5-го  і  10-го  стрілецьких  корпусів.  У  1925  р.  його  при¬ 
значають  начальником  Артилерійського  управління  РСЧА,  потім  —  на¬ 
чальником  постачання  Червоної  Армії.  Однак  його  приваблювала  жива 
робота  у  військових  частинах.  Починаючи  з  жовтня  1928  р.,  П.  Ю.  Ди¬ 
бенко  на  посаді  командуючого  військових  округів:  спочатку  Середньо¬ 
азіатського,  потім  Приволзького,  Сибірського  та  Ленінградського.  Під 
його  керівництвом  у  1931  р.  було  остаточно  покінчено  з  басмачами 
у  Середній  Азії.  За  заслуги  у  становленні  і  зміцненні  Радянської  влади 
у  цьому  регіоні  його  було  нагороджено  двома  орденами  Червоного 
Прапора  —  Таджицької  і  Туркменської  республік.  Він  обирався  членом 
Середньоазіатського  бюро  ЦК  РКП(б),  членом  ЦК  Компартії  Узбекиста¬ 
ну  і  Таджикистану,  членом  ЦВК  цих  республік.  В  народі  його  з  любов'ю 
називали  «наш  аксакал  Дибенко». 

В  листопаді  1935  р.  П.  Ю.  Дибенку  присвоюється  звання  командар¬ 
ма  2-го  рангу.  Павло  Юхимович  був  членом  РВК  і  ЦВК  СРСР,  депутатом 
Верховної  Ради  СРСР.  Він  відомий  і  як  військовий  письменник,  один 
з  авторів  воєнної  доктрини  Червоної  Армії. 

В  1937  р.  під  час  призначення  П.  Ю.  Дибенка  командуючим  Ленін¬ 
градським  військовим  округом  відбулася  його  остання  зустріч  із  Й.  В. 

1983  —  £ра5*данская  война  и  военная  интервенция  в  СССР:  Знциклопедия,—  М„ 

С  20  ДИВ  Ленін  В.  І.  Сьомий  екстрений  з’їзд  РКП(б)  //  Там  же  — Т.  36  — 

„  1л80,Вел^.ки.іІ.Жовтень  1  громадянська  війна  на  Україні:  Енциклопед.  довідник,— 
1Уо7. —  С.  166. 
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Сталіним.  Розмова  була  дружньою.  Сталін  підкреслив,  що  ЦК  надає 
великого  значення  Ленінградському  військовому  округу  і  побажав  ус¬ 
піхів  у  роботі.  Однак  вже  тоді  він  прийняв  рішення  про  знищення  леген¬ 
дарного  матроса.  Павло  Юхимович  став  жертвою  необгрунтованих  на¬ 
клепів  і  репресій.  Бездоказовий  закритий  судовий  процес  закінчився 
швидко.  П.  Ю.  Дибенка  звинуватили  «у  шпигунстві»  і  29  липня  1938  р. 
розстріляли  як  «ворога  народу». 

Проте  сталіністам  не  вдалося  витравити  його  ім'я  з  пам'яті  радян¬ 
ського  народу.  Іменем  Павла  Юхимовича  Дибенка  названо  десятки  ву¬ 
лиць,  піонерських  загонів,  десятки  музеїв,  державних  і  партійних  архі¬ 
вів  нашої  країни. 

І.  В.  Хміль  (Київ) 


90-річчя  Історії  відомо  не  так  вже  й  багато  при- 

3  ДНЯ  НАРОДЖЕННЯ  кладів,  коли  людина  ще  при  житті  стає 

С.  В.  РУДНЄВА  легендарною  і  навіки  залишається  в  па¬ 

м'яті  народній.  Семен  Васильович  Руд- 
нєв  —  один  з  таких  народних  героїв.  Його  прізвище  згадується  в  усіх 
наукових  працях,  присвячених  всенародній  боротьбі  в  тилу  німецько- 
фашистських  загарбників,  енциклопедичних  довідниках,  художньо-публі¬ 
цистичних  творах,  спогадах  *,  в  яких  наводяться  основні  біографічні  відо¬ 
мості  про  Семена  Васильовича.  Народився  він  у  селі  Мойсіївці  (тепер 
с.  Рудневе)  Путивльського  району  Сумської  області  28  лютого  1899  р. 
Хоча,  як  пише  П.  Брайко  в  книзі  «Партизанський  комісар»,  С.  В.  Руднєв 
народився  у  1900  р.  При  отриманні  паспорту  він  добавив  собі  рік,  щоб 
влаштовуватись  на  роботу.  Однак  о  матеріалах  архіву  Інституту  історії 
партії  при  ЦК  Компартії  України  в  справці  на  С.  В.  Руднєва  дата  народ¬ 
ження  визначена  1899  р.  С.  В.  Руднєв  народився  в  великій  сім'ї.  Батько 
Семена  Васильовича,  не  маючи  ні  клаптя  землі,  наймитував  у  поміщи¬ 
ка.  Малому  Семену  теж  довелось  і  чужу  худобу  пасти  і  працювати  в  по¬ 
лі.  Безземелля  та  нестаток  примусили  старшого  брата  Василя  виїхати 
в  пошуках  заробітку  до  Петербурга.  А  у  1914  р.,  після  закінчення  цер- 
ковно-приходської  школи,  поїхав  до  нього  і  Семен.  Жили  вони  у  роди¬ 
ча  —  старого  революціонера  Савелія  Кузьмича  Тверібінова,  який  пра¬ 
цював  на  Російсько-Балтійському  повітроплавальному  заводі. 

Саме  там  під  впливом  революційних  настроїв  робітників  почалося 
формування  світогляду  юного  С.  В.  Руднєва,  який  в  той  час  працював 
на  заводі  учнем  столяра.  Друзі  С.  К.  Тверібінова,  більшовики-підпіль- 
ники,  розповідали  Семену,  чому  так  важко  живеться  робітничому  люду, 
тоді  він  вперше  почув  про  Леніна.  А  восени  1916  р.  він  був  заарештова¬ 
ний  і  три  місяці  просидів  у  тюрмі  «Хрести»  за  розповсюдження  більшо¬ 
вицьких  листівок.  Коли  через  три  місяці  його  як  неповнолітнього  звіль¬ 
нили  із  тюрми,  він  разом  з  братом  пішов  до  червоногвардійського  за¬ 
гону  і  в  його  складі  брав  участь  у  Лютневій  революції.  У  березні  1917  р. 
Семен  Руднєв  став  членом  партії  більшовиків.  А  в  квітні  1917  р.  в  його 
житті  сталася  ще  одна  визначна  подія  —  він  разом  з  червоногвардійця- 
ми  стояв  в  охороні  Фінляндського  вокзалу,  на  який  із-за  кордону  при¬ 
був  В.  І.  Ленін.  В  буремні  дні  Жовтневої  революції  С.  В.  Руднєв  брав 
участь  у  штурмі  Зимового  палацу,  захищав  революційну  столицю  від 


1  Ж  у  ч  е  н  к  о  И.  Я.,  С  а  в  ч  у  к  П.  А.  Поднимая  партизан  в  атаку,—  Киев, 

1984.  — 220  с.;  Подвигом  уславлені.  —  К.,  1978. — 351  с.;  Брайко  П.  Партизанений 
комиссар,— М.,  1982.— 247  с.;  Верши  гора  П.  П.  Люди  с  чистой  совестью.— К.. 

1985. — 743  с.;  Ковпак  С.  А.  Від  Путівля  до  Карпат,— К,  1984,— 286  с.;  Пала- 
жченко  А.  Партизанский  комиссар.  —  М„  1973. — 128  с.;  Строкач  Т.  А.  Наш 
позивний  —  свобода. — К.,  1979. — 464  с.  та  ін. 
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казаків  Краснова,  охороняв  штаб  революції  Смольний.  Тут  він  вдруге 
побачив  В.  І.  Леніна.  Ось  як  цей  епізод  описує  П.  Брайко;  «Вночі,  тіль¬ 
ки  но  Руднєв  заступив  на  пост  у  двері  з  табличкою  №  67,  перед  ним 
несподівано  з'явився  Володимир  Ілліч  Ленін.  Запитав,  чи  не  важко  йому, 
такому  молодому,  чергувати  в  такий  пізній  час...  «З  тих  пір  вже  пройш¬ 
ло  двадцять  чотири  роки,  а  я  пам'ятаю  кожне  слово,  —  згадував  Се¬ 
мен  Васильович.  —  І  то,  який  в  нього  був  сумний  і  проникливий  по¬ 
гляд,  коли  він  сказав,  що  зберегти  завоювання  революції  набагато  важ¬ 
че,  ніж  її  звершити»  2. 

А  потім,  у  1918  р.,  були  бої  на  Україні  проти  петлюрівців,  як  парт- 
орг  роти  4-го  Петроградського  продотряду  С.  В.  Руднєв  заготовляв 
хліб  для  голодаючого  міста.  З  1918  по  1920  рр.  він  командир  взводу  і 
секретар  партбюро  373  полку  на  Південному  фронті,  а  з  1920  по 
1922  рр.  —  інструктор  політвідділу  Донецької  трудової  армії.  Саме  під 
час  громадянської  війни  почалася  для  Семена  Васильовича  робота  по- 
літпрацівника  в  армії.  Після  громадянської  війни  він  перебуває  у  леген¬ 
дарній  15-й  Сивашській  стрілковій  дивізії  на  посаді  помічника  воєнному 
полка  у  Миколаєві,  а  потім  —  Херсоні. 

Нові  обов'язки,  вимоги  до  сучасного  командира  ставили  перед  ним 
складні  завдання:  треба  було  підвищувати  свій  освітній  рівень.  У  1925  р. 
Руднєв  стає  слухачем  Військово-Політичної  Академії  ім.  Леніна,  після 
закінчення  якої  у  1929  р.  отримує  призначення  на  посаду  воєнному 
61-го  артполку  у  м.  Севастополі.  Там  він  займався  будівництвом  укріп¬ 
лених  споруд.  З  1932  р.  Руднєва  призначають  комісаром  9-ї  артбрига- 
ди,  а  потім  —  комісаром  і  начальником  політвідділу  укріпрайону  на 
Далекому  Сході.  За  успішне  виконання  завдань  партії  і  уряду  по  укріп¬ 
ленню  далекосхідних  рубежів  і  успіхів  в  бойовій  і  політичній  підготовці 
військ  у  1936  р.  його  було  нагороджено  орденом  Червоної  Зірки. 

Для  багатьох  сучасників  того  часу  30-ті  роки  були  не  тільки  роками 
соціалістичних  звершень,  але  й  роками  особистих  трагедій,  що  виникли 
в  результаті  культу  особи.  Значна  кількість  репресованих  була  і  серед 
військових.  Не  минув  цієї  долі  і  Руднєв.  У  1938  р.  він  був  заарештова¬ 
ний  і  просидів  до  1939  р.  у  внутрішній  тюрмі  НКВС  м.  Хабаровська.  Про 
цей  відрізок  життя  С.  Руднєва  згадується  лише  в  книзі  Т.  Гладкова, 
Л.  Кизі  «Ковпак». 

Звільнившись  після  арешту,  С.  В.  Руднєв  на  Далекий  Схід  вже  не 
повертається,  а  демобілізувавшись,  приїздить  на  батьківщину  —  у  Пу¬ 
тивль.  Там  він  відразу  прийшов  до  голови  Путивльської  міської  Ради  де¬ 
путатів  трудящих  С.  А.  Ковпака  з  проханням  дати  йому  роботу.  І  йому 
було  запропоновано  очолити  районний  Тсоавіахім,  де  він  працював 
до  війни. 

З  самого  початку  Великої  Вітчизняної  війни  Семен  Васильович  звер¬ 
тається  у  воєнкомат,  райком  партії  з  проханням  направити  його  на 
фронт.  Але  йому  доручають  створити  винищувальний  батальон  в  місті 
і  винищувальні  групи  в  селах  району.  Коли  батальон  був  створений, 
С.  В.  Руднєв  призначається  його  командиром.  Ще  в  липні,  виконуючи 
рішення  партійних  органів,  Путивльський  райком  партії  почав  комплек¬ 
тувати  підпільні  партійно-комсомольські  організації  і  партизанські  за¬ 
гони.  Були  створені  три  партизанські  загони,  командирами  яких  стали 
С.  А.  Ковпак,  С.  В.  Руднєв  і  С.  Ф.  Кириленко. 

6  вересня  за  розпорядженням  Сумського  обкому  партії  25  комуні¬ 
стів  —  бійців  винищувального  загону  виїхали  в  Суми  на  короткострокові 
партизанські  курси.  Разом  з  батьком  був  і  старший  син  Руднєва  —  Ра¬ 
дій.  Однак  після  навчання  на  курсах  загін  не  повернувся  у  Путивль,  ос¬ 
кільки  місто  було  вже  захоплено  ворогом.  На  терміновому  засіданні 
бюро  обкому  партії  із  путивльських  курсантів  був  створений  партизан- 


5  Б  р  а  й  к  о  П.  Партизанений  комиссар. — С.  14. 
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ський  загін,  командиром  якого  призначено  було  С.  В.  Руднєва,  началь¬ 
ником  штабу  —  Г.  Я.  Базиму. 

12  вересня  загін  С.  В.  Руднєва  перейшов  лінію  фронту  і  розташу¬ 
вався  у  Новослобідському  лісі.  З  перших  днів  партизани  опинились  у  ду¬ 
же  складних  умовах.  База,  яку  заклали  раніше,  була  розгромлена.  Не 
вдалося  також  встановити  зв'язок  із  загоном  С.  А.  Ковпака.  Серед  бій¬ 
ців  почала  з'являтись  розгубленість.  І  тут  Семен  Васильович  проявив 
уміння  спілкуватися  з  людьми,  вселити  в  них  упевненість,  віру.  На  збо¬ 
рах  загону,  відповідаючи  на  пропозицію  з'єднатися  з  Червоною  Армією, 
він  сказав:  «Я  з  сином  нікуди  не  піду.  Залишився  я  для  того,  щоб  діяти 
в  тилу  у  німців,  це  завдання  і  буду  виконувати»  3.  Ще  майже  ааісяць  бій¬ 
ці  загону  допомагали  частинам  Червоної  Армії  генерала  Чеснова,  здо¬ 
буваючи  для  них  розвіддані,  і  шукали  загін  С.  А.  Ковпака.  І  нарешті  ця 
зустріч  відбулася  18  жовтня  1941  р.  На  нараді  було  вирішено  об'єднати¬ 
ся  в  один  загін.  «Що  ж,  Сидоре  Артемовичу,  ти  командуй,  а  я,  за  ста¬ 
рою  армійською  звичкою,  комісаром  буду,  —  заявив  наприкінці  розмо¬ 
ви  Руднєв»  4.  З  цим  усі  присутні  на  нараді  погодилися.  Цікаво,  що  бійці 
почали  називати  Руднєва  комісаром  раніше,  ніж  це  було  оголошено 
в  наказі.  Так  згадував  у  своїй  книзі  «Від  Путівля  до  Карпат»  С.  А.  Ков¬ 
пак.  А  через  день  створеному  об'єднаному  загону  довелося  прийняти 
перший  бій  —  з  танками,  під  час  якого  один  танк  був  підірваний,  а  ін¬ 
ший  захоплений  майже  цілим. 

Саме  з  тих  днів  і  почався  героїчний  літопис  партизанського  з'єд¬ 
нання  С.  А.  Ковпака  і  С.  В.  Руднєва.  Особливістю  комісара,  насампе¬ 
ред  була  людяність,  бажання  допомогти,  підтримати  в  складні  часи. 
Ось  як  згадував  про  Руднєва  і  Ковпака  П.  П.  Вершигора,  який  пройшов 
разом  з  ними  шлях  від  Путивля  до  Карпат.  «Руднєв  і  Ковпак  були  людь¬ 
ми,  здатними  вести  за  собою  маси.  На  перший  погляд  зовсім  протилеж¬ 
ні  один  одному  —  старик...  з  великим  життєвим  досвідом,  старий  сол- 
дат-рубака  в  повному  розумінні  слова,  розвідник  першої  світової  вій¬ 
ни,  який  пересидів  в  окопах  і  переповзав  по-пластунські  землі  Галіції 
і  Карпат,  мав  два  Георгіївських  хреста,  що  служив  у  Чапаєва  і  Пархо- 
менка  в  громадянську  війну  —  Сидір  Ковпак  і  культурний,  військовоос- 
вічений,  хоробріший  воїн  і  привабливий  оратор  —  Руднєв»  5. 

Особливо  відзначали  усі,  хто  з  Руднєвим  зустрічався,  його  вміння 
повести  людей,  не  наказом,  а  словом.  Руднєв  був  поранений  в  горло 
у  перші  місяці  партизанської  боротьби  і  після  одужання  трошки  карта- 
вив,  що  надавало  його  мові  особливу  чарівність.  А  мова  була  головним, 
чим  просував  він  своє  велике  діло. 

«Слухаючи  Руднєва  на  лісовій  галявині,  коли  він  говорив  з  бійцями, 
або  його  виступи  на  зустрічах  з  місцевими  жителями,  —  продовжував 
Вершигора,  —  я  вперше  узнав  і  побачив,  що  може  зробити  людське 
слово...  Руднєв  був  людиною,  здатною  повести  за  собою  масу...,  якій 
треба  годуватись,  спати,  одягатись,  якій  інколи  хочеться  відпочити.  Роль 
Семена  Васильовича  Руднєва  в  партизанському  русі  на  Україні  —  та 
і  не  тільки  на  Україні  —  значно  більша,  ніж  та,  яку  він  грав  за  своїм 
службовим  становищем.  Хоча  він  був  тільки  комісаром  Путивльського 
партизанського  загону,  але  вплив  Руднєва,  стиль  його  роботи  розпо¬ 
всюджувався  на  сотні  партизанських  загонів  від  Брянська  до  Карпат,  від 
Житомира  до  Гродно...»  Партизани  Ковпака  і  Руднєва  ходили  далі  всіх, 
вони  були  відкривачами  нового  простору,  вони  були  розвідкою  парти¬ 
занського  руху.  А  попереду  них  йшов  красивий  сорокарічний  чоловік 
з  чорними  вусами,  енергійний  і  простий,  непримиренний,  йшов,  високо 
несучи  своє  мужнє,  палаюче  ненавистю  до  ворога  і  любов'ю  до  Бать- 


3  ПА  1 1 П  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  63.  оп.  1,  спр.  1,  арк.  3. 

4  Там  же. 

5  Вершигора  П.  Люди  с  чистой  совестью. —  С.  42. 
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ківщини  серце...» б.  Ці  рядки  можуть  здатися  дещо  поетичними,  але 
вони  відображають  суть  особистості  Руднєва. 

Майже  два  роки  С.  А.  Ковпак  і  С.  В.  Руднєв  йшли  поруч  дорогами 
партизанської  боротьби.  За  плечима  у  них  були  героїчні  перемоги  над 
фашистськими  загарбниками.  Сміливі  рейди  партизан-ковпаківців  завда¬ 
вали  відчутних  втрат  фашистам.  Однак  відомий  рейд  у  Карпати  став  для 
С.  В.  Руднєва  останнім.  Згадуючи  цей  день,  начальник  Українського 
штабу  партизанського  руху  Т.  А.  Строкач  писав:  «Боляче  стискалося  сер¬ 
це.  Воно  наче  віщувало,  що  більше  ніколи  не  зустрінуся  з  цим  чорнову¬ 
сим,  вродливим  чоловіком  —  одним  із  піонерів  партизанського  руху  на 
Україні,  талановитим  воєначальником,  полум'яним  комісаром,  котрий 
не  лише  для  бійців  свого  з’єднання,  а  й  для  тисяч  інших  партизанів  був 
втіленням  чистого  сумління,  непохитності,  відданості  справі  комунізму»  7. 

Свій  останній  бій  комісар  Руднєв  прийняв  як  і  належить  комуні¬ 
сту  —  прикриваючи  відхід  з'єднання.  4  серпня  1943  р.  в  бою  під  Діля- 
тином  група  бійців  на  чолі  з  Семеном  Васильовичем  прийняла  нерівний 
бій  проти  тисячі  солдатів  ворога.  В  цьому  бою  і  загинув  комісар.  Але 
ще  довгий  час  у  звітах  з'єднання  про  бойову  діяльність  слово  «заги¬ 
нув»  не  писалось.  Все  ще  сподівався  Сидір  Артемович,  що  його  комісар 
живий.  І  наче  на  підтвердження  його  надій  розвідники  приносили  відо¬ 
мості,  що  у  тих  місцях  діє  партизанський  загін,  а  на  чолі  його  —  висо¬ 
кий,  чорнявий  з  вусами  командир,  дуже  схожий  на  комісара.  «Але  це 
був  не  він.  Його  і  не  могло  бути  —  із  могил  не  встають.  Ці  двоє  — 
Ковпак  і  Руднєв  —  не  могли  уявити  одне  одного  мертвими»  8. 

Рівно  через  рік  після  Ділятинського  бою,  влітку  1944  р.,  за  наказом 
начальника  УШПР  Т.  А.  Строкача  була  створена  спеціальна  пошукова 
група  для  розслідування  обставин  загибелі  С.  В.  Руднєва  та  його  сина 
Радія.  Розвідники  відшукали  біля  гори  Раховець  братерську  могилу,  де 
був  похований  Руднєв  разом  з  вісімнадцяттю  бійцями.  Після  закінчення 
Великої  Вітчизняної  війни  у  1946  р.  прах  комісара  С.  В.  Руднєва,  його 
сина  Радія  і  усіх  загинувших  у  Ділятинському  бою  було  перенесено 
в  містечко  Яремча. 

Наче  й  коротке  життя  прожив  Семен  Васильович  Руднєв,  але  як 
воно  насичено  подіями  —  революція,  громадянська  війна,  Велика  Віт¬ 
чизняна  війна. 

Все  своє  життя  С.  В.  Руднєв  залишався  комісаром  в  повному  розу¬ 
мінні  цього  слова.  «Руднєв,  —  як  писав  П.  Вершигора  *,  —  нагадував 
мені  Данко  із  горьковських  оповідань  старухи  Ізергіль,  Данко,  який 
вирвав  із  своєї  груді  серце,  і  воно  запалало  яскравим  полум'ям,  освіт¬ 
люючи  шлях  людям»  9. 

Подвиг  комісара  був  відзначений  Радянським  урядом:  у  1942  р. 
він  отримує  звання  полкового  комісара,  а  у  1943  р.  —  генерал-майора, 
нагороджений  орденами  Леніна,  Червоного  Прапора,  «Знак  пошани». 
У  1944  р.  йому  присвоєно  високе  звання  Героя  Радянського  Союзу  (по¬ 
смертно).  Дуже  цінним  історичним  джерелом  для  дослідників  парти¬ 
занської  боротьби  в  роки  Великої  Вітчизняної  війни,  безперечно,  є  що¬ 
денник  С.  В.  Руднєва  «Легендарний  рейд»  10.  Мабуть  кожен,  хто  читав 
книги  про  всенародну  боротьбу  в  тилу  ворога,  уявляє  собі  комісара 
Руднєва.  І  сьогодні,  коли  виповнюється  90  років  з  дня  народження  Се- 


6  Там  же. —  С.  42 — 43. 

7  Строкач  Т.  А.  Наш  позивний  —  свобода,—  С.  279. 

8  Гладков  Т.,  Кизя  Л.  Ковпак. —  С.  224. 

*  Враження  від  зустрічі  з  Ковпаком  і  Руднєвим  назавжди  залишило  свій  слід 
в  житті  П.  Вершигори.  Пізніше,  коли  він  став  командиром  1-ї  Української  дивізії 
ім.  двічі  Героя  Радянського  Союзу  С.  А.  Ковпака,  він  наслідував  їм  в  усьому.  Не 
випадково,  що  1-й  полк  цієї  дивізії  отримав  ім’я  Героя  Радянського  Союзу 
С.  В.  Руднєва. 

9  Вершигора  П. —  Указ.  соч. —  С.  42. 

10  Руднєв  С.  В.  Легендарний  рейд. —  1967.— 200  с. 
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мена  Васильовича  Руднєва,  він  уявляється  таким,  яким  його  зобразив 
скульптор:  Руднєв,  який  приготувався  до  промови. 

У  1961  р.,  відкриваючи  цей  пам'ятник  у  Путивлі,  Сидір  Артемович 
сказав:  «Сьогодні,  відзначаючи  двадцяту  роковину  з  дня  створення  Сум¬ 
ського  партизанського  з'єднання,  яким  в  роки  війни  мені  довелося  ко¬ 
мандувати,  ми  відкриваємо  пам'ятник  одному  із  самовідданих  борців  за 
Радянську  владу,  мужніх  захисників  завоювань  Жовтня,  нашому  леген¬ 
дарному  комісару,  Герою  Радянського  Союзу  Семену  Васильовичу 
Руднєву.  Нехай  же  граніт  і  бронза  монумента,  що  увічнюють  його  образ, 
розповідають  нашій  молоді  і  наступним  поколінням  про  героїзм  радян¬ 
ських  людей,  закликають  їх  на  подвиги  у  боротьбі  за  мир,  за  втілення 
у  життя  величних  завдань  Комуністичної  партії» 

Легендарний  образ  народного  героя  С.  В.  Руднєва,  в  якому  най¬ 
більш  яскраво  втілились  риси  нової  людини  комуністичної  епохи,  завж¬ 
ди  буде  взірцем  воїнської  доблесті,  вірності  і  беззавітного  служіння 
ленінській  партії  і  рідному  народу. 

Ю.  І.  Зінченко  (Київ) 


11  Палажченко  А.  Партизанений  комнссар. — С.  124 — 125. 


Шановні  читачі! 

Які  питання  з  історії  вас  цікавлять?  Про  які  історичні  події  або  факти  ви 
хотіли  б  дізнатися  докладніше? 

Ваші  пропозиції  будуть  враховані  у  публікаціях  «Українського  історич¬ 
ного  журналу». 
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З  ІСТОРІОГРАФІЧНОЇ  СПАДЩИНИ 


Н.  И.  Костомаров 

Мазепа  * 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ 


После  «Руиньї»  **  в  правобережном  крає  во  власти  поляков  осталось 
населенньїм  одно  Полесье  —  северная  часть  ньінешней  Киевской  губер- 
нии  с  частью  Вольїнской.  Все  пространство  прежней  Украйни  на  юг 
и  на  юго-запад  (в  ньінешних  губерниях  Киевской  и  Подольской)  оста¬ 
валось  пустинею;  там  держались  с  польскими  гарнізонами  только  два 
городка,  Немиров  и  Белая  Церковь,  которая  поляками,  вопреки  доіо- 
вору,  не  бьіла  сдана  Дорошенко.  Занятьій  великою  идеею  войньї  с  му- 
сульманским  миром,  польскнй  король  Ян  Собеский  не  побоялся  мисли 
восстановить  павшеє  козачество  и  в  1684  году  универсалом  наметнл 
для  жительства  козаков  земли  в  Украине  около  Корсуня,  Чигирина, 
Льісянки  и  Умани,  именно  там,  где  прежде  бьіли  полки:  Чигиринский, 
Черкасский,  Корсунский,  Каневский,  Белоцерковскии  и  Уманский  В 
следующем,  1685  году  состоялось  сеимовое  постановление  о  принятии 
в  отеческое  покровительство  всех  козаков,  которьіе  пожелали  бьі  посе¬ 
литься  в  Украине,  признав  над  собою  власть  гетмана,  поставленного 
от  Речи  Посполитой,  с  правом  пользоваться  всеми  вольностями  и  при- 
вилегиями,  дарованньїми  прежиими  польскими  королями  козацкому 
званню  2.  Но  Украйна,  хотя  н  спиталась  пустинею,  скрнвала  уже  в  сво- 
их  степях  и  лесах  самовольно  гнездившихся  удальцов,  которне,  піца 
воли,  проживали  в  кустах  н  камишах,  вкушая  незатейливой  пищи  из 
пойманиой  риби  или  застреленной  дичини,  шатались  по  безбрежноїі  н 
бездорожной  пустине,  нападали  на  татарские  загони,  ходившие  через 
степи  ловить  ясснр  в  вольшекнх  селах  и  городах,  доставали  себе  от 
них  оружие  п  добичу,  освобождали  от  неволи  свонх  братий-христиан 
То  бьіл  первьій  контингент  возобновлявшегося  козачества.  Но  королез- 
скии  универсал  и  сеймовая  конституция  пробудили  охоту  к  козачеству 
в  посполитом  русском  народе  Полесья,  Волині!  и  Червоной  Руси,  нахо- 
дившемся  в  порабощении  у  шляхетства:  таким  образом  начала  воскре¬ 
сать  прежняя,  уже  прнтухшая,  борьба  козачества  со  шляхетством.  Уже 
в  1684  году,  еіце  до  сеймовой  конституции,  узаконявшей  козачество  в 
Речи  Посполитой,  Мирон,  наказной  (отаман. —  М.  К.)  гетмана  Моги- 
ленко,  расснлал  повсюду  своих  посланцев  уверять  народ,  что  королев- 
ским  универсалом  дозволяется  «хлопам»  отрекаться  от  повиновения  па¬ 
нам  своим  и  идти  в  козаки.  Польскнй  региментарь  (воєначальник)  ука- 
знвал  шляхетству  ловить  таких  возмутителей,  отснлать  к  суду  и 
сажать  на  кол  4.  Но  зто  не  прекратило  последующих  попнток.  В  разннх 
местах  проскакивали  бунти  хлопов  —  мещан  и  крестьян,  раздавались 
похвалки  молодцов  топить  всех  ляхов  5,  а  ииогда  совершались  побоп  и 


*  Продовження.  Початок  див.:  Укр.  іст.  журн,—  1988  —  №  8—12;  1989.  №  1. 

**  «Руїною»  називається  в  історії  Малоросійського  краю  час  смут,  що  розбур¬ 
хували  цей  край  у  другій  половині  XVII  ст,-  переважно  з  розділення  гетьманщини 
два  гетьманства  по  двох  боках  дніпровського  узбережжя.  Цей  період  можна 
вважати  з  другої  половини  1663  р.  по  липень  1687  р.».  тобто  до  початку  гетьманства 
Мазепи  (Костомаров  Н.  И.  Руина  //  Исторические  монографии  и  исследова- 
ния.-СПб.,  1905,-  Кн.  6.-Т.  15,- С.  5).  (Додам  до  цього,  що  термін  «Руїна»  зу¬ 
стрічається  в  історичних  джерелах  другої  ПОЛОВИНИ  XVII  ЛУПІ  СТ.  Д1.  ЛЛ. 

1  Арх.  Юго-Западн.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  39  и  94. 

2  Уоіишіпа  Іедит,  Т.  V,  50. 

3  Летопнсь  Грабянки,  с.  238  и  239. 

4  Арх.  Юго-Западн.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  94  и  97. 

5  Там  же,  с.  45. 
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истязания  над  особами  шляхетского  звання  6.  Противодействовать  та¬ 
ким  явленням  для  поляков  бьіло  тем  труднеє,  что  некоторьіе  природньїе 
шляхтичи  наравне  с  козаками  получали  от  короля  «гіриповедньїе  листьі» 
для  набора  охотников  в  козаки  и  на  таком  оснований  подговаривали 
владельческих  хлопов  записьіваться  в  набираемьіе  козацкие  полки  ми¬ 
мо  воли  своих  владельцев  7 .  Те,  которьім  видавались  «гіриповедньїе  ли¬ 
сти»,  носили  название  полковников.  Из  таких  козацких  полковников 
приобрели  сразу  известность  четьіре:  Искра,  Самусь,  Абазьін  и  более 
всех  Семен  Палей.  Первьій  поселился  в  Корсуне  8,  второй  в  Богусла- 
ве  9,  третий  на  Подолии,  в  Брацлаве  10,  четвертий  в  бьівшем  Белоцер- 
ковском  полку,  в  местечке  Хвастове  ",  которое  принадлежало  прежде 
католическому  єпископу  и  королем  Яном  Собескнм  уступлено  бьіло 
Палею  в  видах  необходнмости  козацкой  сильї  на  время  ведення  войньї 
с  бусурманами  І2.  Зти  полковники  и  другие,  которьіе  менее  бьіли  из- 
вестньї,  стали  привлекать  в  украинские  пустьіни  жнтелей  не  только  из 
южнорусского  края,  подчиненного  Польше,  но  [и]  из  Молдавии  и  более 
всего  из  левобережной  Украйни.  Украйна  правобережная,  откуда  еще 
так  недавно  уходили  громадами  жители,  спасаясь  от  татарской,  турец- 
кой  и  лядской  неволи,  опять  становилась  обетованною  страною  воль- 
ности.  Современник  уже  в  1692  году  назьівает  тамошние  козацкие  полки 
многолюдними  13.  Бо  всех  зтих  полках  зародилось  и  утверждалось 
стремление  —  освободить  южнорусский  народ  от  польской  власти,  об- 
ратить  панских  хлопов  в  вольних  козаков  и  присоединить  правобереж¬ 
ную  Украйну  по-прежнему  к  Московской  державе.  Самий  деятельньїй 
и  более  верний  народному  духу  из  полковников  бьіл  Семен  Филиппо- 
вич  Палей  и  потому  приобрел  народную  любовь.  О  происхождении  его 
известно,  что  он  бьіл  родом  из  Борзньї  от  предков  козацкого  звання. 
Фамильное  прозвище  его  бьіло  Гурко.  Бьіл  у  него  брат  Федор,  владев- 
ший  наследственною  землею  близ  гор.  Борзни  14.  В  Батурине  у  него 
с  братом  бьіл  общий  дом.  Получивши  хорошеє  по  тому  времени  обра- 
зование  (вероятно,  в  Киевской  коллегии),  он  бьіл  записан  в  «компут» 
Нежинского  полка,  потом  ушел  в  Запорожье  и  там-то  прозван  бьіл  Па- 
леем  (т.  е.  сожигателем)  за  свои  военньїе  подвиги.  В  нашем  сочинении 
«Руина»  ми  уже  упоминали  об  зтой  личности.  Во  время  пребьівания  в 
Сечи  он  приобрел  большое  к  себе  уважение.  Из  Сечи  Палей-Гурко 
поступил  на  службу  польского  короля  Яна  ІІІ-го  именно  в  то  время, 
когда  король  легально  восстановлял  козачество  в  правобережной  Ук- 
раине.  Палей  бьіл  уже  прежде  женат  и  имел  дочь,  которая  еще  в 
1677  году  вишла  за  Танского,  впоследствии,  лет  через  двадцать,  сде- 
лавшегося  полковником  белоцерковским,  а  потом  киевским.  Устано¬ 
вившись  в  Хвастове  с  королевского  дозволений,  Палей  по  кончине  же¬ 
ни  своей  в  другой  раз  женился  на  какой-то  вдове,  о  которой  мьі  знаєм, 
что  она  била  сестра  козака  Савви  и  мать  сьіна  от  первого  брака,  Си- 
машка.  Оба  —  и  шурин,  и  пасинок  Палея  —  во  все  продолжение  дея- 
тельности  последнего  бьіли  его  верньїми  и  неизменннми  товаришами  15. 
Как  только  Палей  цликнул  клич  на  слободи,  так  и  повалил  к  нему  с 
разньїх  сторон  южнорусский  народ.  «Я  нашел  здесь  край  опустелий,  — 


6  Там  же,  с.  78,  83,  118  и  177. 

7  Там  же,  с.  71,  96  и  142. 

8  Ннне  мест.  Каневского  уезда,  при  р.  Роси. 

9  Ньіне  мест.  Канев.  уезда,  при  р.  Роси. 

10  Ннне  уездн.  гор.  Подольск.  губ.,  при  р.  Буге. 

11  Ннне  мест.  Васильков.  уезда,  при  р.  Унаве. 

120(ммпомгзкі.  Огіеіе  рапом'апіа  Аи^.,  з.  15  (Оітуіпомгзкіеео  Огіеіе  Роїзкі 
росі  рапошапіеш  Аидизіа  II  осі  гоки  1696  ро  гок  1728.  АУусі.  1849  г. —  М.  К.). 

13АтЬг.  ОгаЬомгзкі.  Зіагогуі.  Роїзкіе,  II,  532  (АтЬгогу  ОгаЬомгзкі.  Зіаго- 
гуіпозсі  Роїзкіе,  2  іоту,  мгусі.  1840  г. —  М.  К-). 

14  Из  семейного  архива  Николая  Никол.  Забельї  в  Красном  Коледине,  Конотоп- 
ского  уезда. 

16  Арх.  ІОго-Западн.  России,  ч.  III,  т.  II,  Предисловие,  с.  64. 
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писал  он  в  1694  году  Мазепе, —  и  работал  около  Хвастова,  как  около 
своего  хозяйства;  обширньїе  поля  засеялись  хлебами,  умножились  жи- 
тели,  да  не  так  из  польских  панских  подданньїх,  как  с  берегов  Днепра, 
из  Войска  Запорожского  и  из  Волошского  края;  и  церкви  Божии  на 
славу  имени  Божия  я  построил  и  украсил»  16.  Священник  Иоанн  Лукья- 
нов,  ездивший  из  Великороссии  в  Святую  землю  на  богомолье  через 
малороссийский  край,  оставил  любопьттньїе  чертьі  о  Хвастове  в  то  вре- 
мя,  когда  там  правил  Палей.  От  Белогородки,  принадлежавшей  киев- 
скому  Софийскому  собору,  дорога  до  Хвастова  шла  пустьім  лесом.  На 
ней  не  бьіло  селений.  Городок  Хваетов  стоял  на  горе:  вокруг  всего 
жилья  в  нем  бьіл  вьісьіпан  земляной  вал,  а  по  верху  его  шел  деревин¬ 
ний  острог.  Путешественнику  город  Хваетов  показалея  крепок  не 
строением,  а  людьми  («сидельцами  крепок»).  В  его  земляном  вале  пу- 
тешественник  заметил  несколько  ворот;  в  каждьіх  воротах  вьїкопаньї 
бьіли  ямьі,  вьіетланньїе  соломою:  «Там, —  говорит  очевидец, —  лежала 
палеевщина  (т.  е.  Палеевьі  козаки),  человек  по  двадцати  н  по  тридца- 
ти  в  каждьіх  воротах; —  они  гольї,  что  бубни,  без  рубах,  нагн  н  страшньї 
зело,  а  за  ними  в  ворота  нельзя  ни  с  чем  проехать  из  сел:  дрова  ли, 
солому,  сено...  с  чем  бьі  ни  ехали, —  они  все  рвут,  что  собаки».  *  Про¬ 
стоявши  с  полдня  в  Хвастове,  путешественники  ехали  далее,  ночевали 
в  Палеевом  селе  Мироновке,  а  на  утро  приехали  в  город  Паволочь  17, 
также  входивший  в  тогдашнее  владение  Палея  и  бьівший  порубежним 
его  городом.  Путешественники  прибили  туда  в  заговенье  перед  масля- 
ницей:  в  зтот  день  отправлялось  там  множество  свадеб.  Тут  встретили 
они  толпу  Палеевьіх  козаков,  которьіе,  как  только  увидали  проезжих 
москалей,  бросились  смотреть  на  них.  «Обступили  нас,  как  єсть  около 
медведя.  Все  гольїдьба  беспорточная,  на  ином  и  клока  рубахи  нет, 
страшньї  зело,  черньї  что  арапьі  и  лихи  что  собаки:  из  рук  рвут.  Они 
на  нас  стоя  дивятея,  а  мьі  им  втроє,  что  таких  уродов  ми  от  роду  не 
видали»  18.  Путешественник  изображает  палеевцев  нищими;  между  тем 
по  всем  современньїм  известпям  оказиваетея,  что  в  Палеевом  владе- 
нни  било  изобилие;  да  и  сам  тот  же  путешественник  в  своем  описа¬ 
ний  виражаетея:  «Харч  в  Хвастове  всякая  дешева,  кажетея,  дешевле 
киевского». 

Оставивши  Паволочь,  набравши  там  на  дорогу  для  себя  всякого 
с-ьестного,  а  для  лошадей  овса  и  сена,  путники  пустились  на  пять  дней 
в  «печальное  и  уньїливое  путное  шествие»  по  пустине,  где  не  встретили 
ни  городка,  ни  села  вплоть  до  полуразоренного  Немирова.  Там  снова 
запаслись  они  припасами,  которьіе  там  уже  бьіли  дороже,  чем  в  Хва¬ 
стове,  и  опять  пустились  другою  пустинею  до  Сороки,  где  уже  напина¬ 
лись  турецкие  владения.  На  возвратном  пути  из  Святих  мест  тот  же 
Иоанн  Лукьянов  с  бившими  при  нем  богомольцами  ехал  через  Немиров 
по  украинской  пустине  до  Палеева  владения  в  купеческом  караване, 
возвращавшемся  из  Турции  в  Московское  государство.  Турки  прово- 
жали  путешественников  и  говорили,  что  они  проводили  бьі  их  до  Києва, 
но  боятея  Палея:  он  их  не  вьіпустит,  а  побьет.  «Разве  Палей  своеволь- 
ний  у  государя  своего?»  —  спросили  русские  турок.  Турки  отвечали: 
«У  нас  про  него  ходит  страшно  грозная  слава  и  мьі  никого  так  не 
бонмея,  как  его!»  І9.  Добрались  до  Паволочи.  Находившийся  там  на- 
казной  Палеев  полковник,  усльїшавши  о  приближении  каравана,  при- 
казал  ударить  в  бубни  и  литаври.  По  такому  сигналу  подчиненньїе  ему 
козаки-палеевцьі  оседлали  коней  и  вьіехали  в  поле  со  знаменами.  «Бьі- 

16  Арх.  Ин.  Дел.  Подлинники,  март.  1694  г. 

*  Гадаю,  що  Лук’янов  тут  і  далі  свідомо  допустився  гіперболічних  перебіль¬ 
шень,  щоб  вразити  свого  читача  екзотикою  козацького  життя.  У  цьому  він  наслідував 
традиції  пізньосередньовічної  історіографії  та  літератури.  До  його  слів,  як  поба¬ 
чимо  далі,  скептично  ставився  і  Костомаров. 

17  Ннне  мест.  Сквирского  уезда,  при  р.  Раставице. 

18  Русск.  Арх.  1863  г.,  с.  155. 

'*  Там  же,  с.  327. 
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ло  их, —  говорит  священник, —  человек  триста  и  вьіскакивали  они  из 
кустов  словно  зайцьі,  кучками  человек  в  20  и  ЗО,  стали  гарцовать  на 
конях,  бросать  копья,  пускать  стрельї  из  луков,  стрелять  нз  пистолетов, 
а  турки,  провожавшие  караван,  как  увидали  палеевщину,  так  и  стали 
ни  живьі,  ни  мертвьі».  Полковник  подьехал  к  купцам  и  всех  их  приветст- 
вовал,  а  купцьі  угощали  козаков  водкою.  Караван  остановился  табо¬ 
ром  за  городом,  ’в  поле,  и  полковник  прислал  туда  овса,  всякого  сьест- 
ного  и  меду.  Турки  далее  Паволочи  не  стали  провожать  путешествен- 
ников;  охрану  их  приняли  теперь  на  себя  палеевские  козаки.  Когда 
путешественники  прибьіли  в  Хвастов,  Палея  там  не  бьіло;  он  уезжал  в 
Киев,  а  вместо  него  управляла  тогда  всем  полком  его  жена.  Она  вьісла- 
ла  навстречу  за  пять  верст  путникам  пятьсот  конних  козаков,  а  когда 
караван  стал  табором  в  поле,  прислала  туда  говядиньї,  калачей  и  вина. 
Путешественники  пробьіли  в  Хвастове  цельїй  день.  Палеева  жена  зва¬ 
ла  купцов  к  себе  на  обед  и  говорила:  «Зачем  ви  до  нас  турок  не 
довели?  Пусть  бьі  они  узнали,  каков  мой  господин  Палей,  и  я  знала  би 
как  их  угостить!  Жаль,  что  без  почести  гостей  отпустили!  Я  би  им  дала 
назад  провожатьіх  человек  пятьсот  через  лядскую  землю».  Из  Хвасто- 
ва  два  дня  до  Києва  провожали  путешественников  палеевцьі 20. 

Зто  драгоценное  опнсание  современника  и  очевидна  представляет 
живо  бьіт  козаков  в  правобережной  Украине.  Поразителен,  между  про- 
чим,  зтот  семейний  порядок  общественной  жизни,  при  котором  в  от- 
сутствие  полковника  всем  его  полком  управляет  оставшаяся  дома  же¬ 
на,  словно  домашним  хозяйством. 

В  первьіе  годи  заселення  Украйни  козаками  они  верни  били  це- 
ли,  с  которою  Ян  Собеский  предпринял  восстановление  козачества  в 
крає,  подвластном  Речи  Посполитой:  козаки  беспрестанно  предприни- 
мали  военние  походи  против  бусурман  н  особенно  славился  ими  Палей. 
Он,  говорит  малорусский  летописец 21,  не  только  не  допускал  татар 
опустошать  польских  и  русских  пределов,  но  сам  ходил  и  посьілал  сво- 
их  козаков  в  Буджацкую  орду  разорять  татарские  села:  не  один  раз 
доставалось  от  них  Очакову.  Не  раз  крьшские  и  белгородские  салтаньї  *, 
при  содействии  турецких  яньїчаров,  наступали  на  Палея  со  своими  ор¬ 
дами  и  даже  подходили  йод  самий  Хвастов,  но  Палей  всегда  счастливо 
побеждал  их  н  отгонял;  он  взял  в  полон  одного  салтана.  Постоянньїй 
борец  против  мусульман,  Палей,  однако,  не  чуждался  и  дружественних 
сношениіі  с  ними,  когда  они  сами  к  нему  дружелюбно  обращались;  так 
однаждьі  приезжал  к  нему  из  Буджанкой  ордьі  ага  с  подарками  —  сед- 
лом,  луком  и  стрелами  22.  Били  между  татарами  у  него  даже  родние: 
его  сестра  била  когда-то  взята  в  полон  и  стала  женою  татарина,  а  ее 
син  Чора-мурза,  будучи  мусульманином,  приезжал  в  Хвастов  гостить 
к  дяде. 


Заселялась  Укранна,  умножалось  войско  козацкое,  и  Палей  рас- 
ставлял  своих  козаков  на  жительство  по  Полесью  в  маетностях  не  толь¬ 
ко  королевских,  но  и  духовних  лиц  и  наследственньїх  шляхетских.  Так 


как  козаки  спитались  королевским  войском  и  не  полупали  определен- 
ного  жалованья,  то  собирали  с  жителей  в  свою  пользу  «борошно»:  под 
зтим  сл°иом  разумелась  тогда  не  одна  хлебная  мука,  как  теперь  по- 
нимают  зто  слово,  но  также  деньги,  вози  с  лошадьмн  и  всякне  хозяйст- 
венньїе  орудня,  одним  словом,  все,  в  чем  козаки  могли  нуждаться  для 
своего  содержания  23.  Палей  становнлся  словно  удельньїі'ї  владетель  е 
своем  полку,  а  расстановка  в  чужих  маетностях  козаков  вела  к  тому 
і™™'  С0  вРеменем  сколько  возможно  больше  расширить  территоршс 
ого  полка  и  распространить  козачество,  передав  ему  над  краєм  гос- 


20  Там  же,  с.  330. 

21  Летоп.  Грабянки,  с.  239  и  240. 

*  воєначальники. 

22  Апх.  Ин.  Дел,  1699  г„  №  37  и  39. 

~  “  г1г*реии,  ч.  III,  т.  II.  Предисловне,  с.  50. 
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подство,  принадлежавшее  польскому  шляхетству.  Другие  козацкие  пол¬ 
ковники,  как  Искра,  Самусь,  Абазьін,  также  старались  об  умножений 
народонаселення  пришельцами  и  о  расширении  козачества.  Абазьін 
именовался  полковником  подольским,  и  при  его  стараннях  населялась 
опустевшая  Брацлавщина,  возникали  села  за  селами  около  Немирова, 
Винницьі,  Илинец,  Брацлава.  Заселялась  и  Поднестровщина.  Стека- 
лись  на  новоселье  пришельцьі  из  Молдавии  и  левобережной  Украиньї, 
а  равно  из  Вольїни  и  Червоной  Руси  24.  Все  новосельцьі  делались  воль¬ 
ними  козаками  и  устраивались  по  козацкому  порядку  в  сотни  25.  По- 
добньїм  же  способом  наполнялись  полки  Искрьі  и  Самуся,  по  вираже¬ 
нню  поляков  —  «гультайством»  (бродягами),  и  все  заодно  держались 
палеевщини  26. 

До  1688  года  у  новозаселявших  правобережную  Украйну  не  било 
открьітих  столкновений  с  поляками,  хотя  они,  как  малороссияне,  по 
преданиям  отцов  и  дедов,  не  любили  их.  Но  в  1688  году  Палей  обра- 
тился  через  гетмана  Мазепу  с  просьбою  к  царю  принять  под  свою  ви¬ 
сокую  руку  всю  Белоцерковщину  и  Хвастовщину  и  причислить  к  реги- 
менту  Войска  Запорожского.  Зто  значило,  что  правобережное  козачест- 
во  начинает  гласно  заявлять  то,  что  у  него  било  в  мисли.  Московское 
правительство  не  могло  решиться  на  такое  дело,  которое  повлекло  би 
за  собою  разрьів  с  Польщею  после  недавно  установленного  мира.  Палей 
получил  ответ,  что  невозможно  исполнить  того,  чего  он  просит:  но  если 
он  сам  своєю  особою  и  другие  вместе  с  ним  пожелают  поступить  под 
царскую  руку,  то  пусть  идут  в  Запорожье,  а  из  Запорожья  вольно  бу- 
дет  им  перейти  в  малороссийские  города.  Само  собою  разумеется,  что 
такое  дозволенне  не  соглашалось  с  желаниями  Палея:  оно  касалось 
только  отдельних  лнц,  а  Палей  думал  передать  все  правобережное  ко- 
зачество  с  его  краєм  под  єдиную  власть  царя  и  под  управление  єдиного 
козацкого  гетмана.  Палей  замьішлял  поссорить  Россию  с  Польшею, 
зто  показивает  письмо  его  к  царскому  воеводе  в  Києве,  где  сообщается, 
будто  у  польского  короля  заключен  с  бусурманами  тайньїй  договор 
бо  вред  Русской  державе  27 . 

Неизвестно,  откритие  ли  поляками  покушения  Палея  отторгнуть 
от  Речи  Посполитой  правобережную  Украйну,  или  козацкие  нападения 
на  шляхетские  усадьбьі  били  причиною,  только  Палей  бьіл  где-то  схва- 
чен  поляками  и  посажен  в  тюрьму  в  Немирове.  Но  он  потом  скоро 
освободился.  Между  тем,  во  время  его  сидения  в  тюрьме  Хвастов 
гнездо  палеевцев  —  бил  захвачен  поляками,  и  так  как  он  издавна  уже 
считался  маетностью  католического  єпископа,  то  нахлинули  туда  ксєнд- 
зьі  и  хотели  обращать  православние  церкви  в  униатские,  как  вдруг 
воротился  освободившийся  из  неволи  Палей,  вигнал  их  и,  как  говорят, 
некоторим  упрямьім  приказал  отрубить  голови  28.  22-го  декабря 

1688  года  палеевские  сотники  Андрущенко  и  Тьішко  с  оОО  козаков 
напали  на  маетность  пана  Федоровича  Иванков:  козаки  повигонили  из 
домов  и  поколотили  панских  слуг,  набрали  немало  серебра,  меди, 
платья,  оружия  и  всякой  домашней  рухляди,  пять  дней  хозяиствовали 
в  панской  усадьбе,  напоследок,  насмехаясь  над  польскими  обичаями, 
в  первий  день  праздника  Рождества  Христова  виволокли  на  мост  дох¬ 
лую  свинью  и  говорили:  «Нехай  ляхи  згедят,  буде  им  на  все  святки»  . 


34  Там  же,  ч.  III,  т.  II,  с.  459  и  530. 

35  Там  же.  Предисловие,  с.  61,  с.  449. 

36  АшЬг.  ОгаЬошзкі.  ІЬі<1.,  II,  532.  ,  ,  , 

37  Арх.  Юст.  кн.  62,  октябрь  1688  г.  (Російський  уряд  тоді  іде  не  був  готовий 
війни  з  Туреччиною,  до  того  ж  не  довіряв  Польщі,  не  бажаючи  опинитись  у 

лещатах  між  цими  двома  країнами.  Повідомлення  Палія  про  таємну  угоду  між  ту- 


до 


.ісщаіал  літ  цішо  - -  -------  .*  .  -  %л  \ 

рецьким  і  польським  урядами  проти  Роса  можна  вважати  вірогідним,— М.  X.). 
р  «Соловьев.  Ист.  России,  т.  IV,  с.  174.  -  Неизвестно  откуда  почерпнуто 


зто 


известие. 

39  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч. 


III,  т.  II,  с.  184. 
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Вскоре,  в  1689  году,  Палей  писал  Мазепе,  что  польский  король  про- 
щает  его  проступки  и  убеждает  оставаться  в  послушании  ему  и  Речи 
Посполитой,  обещая  свои  милости,  но  он,  Палей,  со  своимн  козаками 
ни  за  что  не  хочет  бьіть  под  властью  польских  панов;  все  козаки  того 
только  и  желают,  чтобьі  находиться  под  властью  великого  государя  *. 
Палей  просил  дать  совет,  как  ему  поступить,  когда  на  Хвастов  нахльї- 
нут  польские  хоругви:  бежать  ли  ему  в  Киев  под  защиту  царской  вла- 
сти,  или  обороняться,  ожидая  от  царя  помощи?  Гетман  Мазепа  со  сво- 
ей  стороньї  советовал  московскому  правительству  принять  Палея  и 
указьівал  на  запустельїй  городок  Триполье,  вошедший  по  мирному  до¬ 
говору  в  черту  царских  владений  на  правой  стороне  Днепра:  там,  каза¬ 
лось,  возможно  бьіло  поселить  Палея  с  его  полчанами,  не  без  вьігодьі 
для  государства  в  видах  обороньї  Києву.  Но  из  Москвьі  получен  бьіл 
ответ  в  прежнем  смьісле:  никак  нельзя  принимать  Палея  с  его  полком, 
а  можно  принять  его  самого,  если  придет  прежде  на  Запорожье,  а  по¬ 
том  перейдет  в  малороссийские  города  30. 

После  того  Палей,  несмотря  на  два  царских  отказа  принять  его, 
усердно  помогал  русским  в  войне  с  бусурманами.  В  1690  году  Палей, 
как  хороший  знаток  местностей  в  низовьях,  руководил  посланньїм  от 
Мазепьі  козацким  отрядом  и  с  ним  вместе  счастливо  совершил  воєнний 
поход  под  Кизикермень  31. 

В  1692  году  отношения  Палея  к  полякам  стали  неприязненнее.  Зто 
показьівает  своеобразное  письмо  к  Палею  пана  Дружкевича,  постав- 
ленного  от  Речи  Посполитой  в  званий  коммиссара  наблюдать  над  ко¬ 
заками:  «Из  ада  родом  сьін  немилостивий!  Тьі  отрекаешься  от  подданст- 
ва  королю,  тьі  смеешь  називаться  полковником  от  руки  царского  ве- 
личества,  ти  твердить,  будто  граница  тебе  указана  по  Случь,  тьі 
грозить  разорить  польские  владєння  по  Вислу  и  за  Вислою.  Смеху  до- 
стойїш  твои  угрозьі!  Помнишь  ли,  как  ти  когда-то  пришел  ко  мне  в 
первьій  раз  в  короткой  сермяжке,  заплатанной  полотном,  а  ньіне  ти 
вьіше  рта  нос  дерешь!  Король  тебя  так  накормил  хлебом,  что  он  у  те- 
бя  изо  рта  вон  лезет!  Учинившись  господином  в  Хвастове,  в  королев- 
ской  земле,  ти  зазнался,  Полесье  разграбил,  да  еще  обещаешь  наездом 
идти  на  наши  города!  Смотри,  будем  бить  как  неприятеля!»  32.  После 
таких  угроз  Палей  опять  обратился  к  Мазепе  с  просьбою  ходатайство- 
вать  за  него  перед  царем,  и  гетман  снова  предстательствовал  за  него, 
изображая  его  человеком  искренне  преданньїм  царю.  Чтоб  успокоить  опа- 
сения  московской  власти  стать  в  неловкое  отношение  к  полякам,  гетман 
писал  в  Приказ:  «Из  поступков  польской  сторони  видно,  что  она  не  боит- 
ся  нарушать  мирного  договора,  когда  принимает  к  себе  из-под  вьісокодер-  , 
жавной  царской  руки  запорожцев:  прошлого  года  700  нх  пошло  в  Не-  І 
мпров  с  атаманом  Гладким,  а  потом  еще  400  человек  принято  в  коро-  І 
левскую  службу»  33.  Но  московское  правительство  твердило  все  то  же,  і 
что  уже  прежде  отвечало  по  поводу  Палея.  В  декабре  того  же  года  Па¬ 
лей  писал  гетману,  что  поляки  грозят  разгонять  из  становищ  в  Полесье  | 
людей  Палеева  полка,  а  татарские  мурзьі  обещают  ему  40  000  орди  на 
помощь,  если  он  признает  над  собою  верховную  власть  крьімского  ха¬ 
на;  но  он,  Палей,  предпочитает  бьіть  под  властью  православного  го- 1 
сударя.  Снова  гетман  ходатайствовал  за  Палея.  «Если, —  вьіражался  ! 
он  в  своем  донесений  в  Приказ, —  теперь  Палею  помощи  не  подать,  то 
как  би  он  в  крайнем  положений  не  обратился  к  бусурманам,  и  оттого 
будет  больше  бедьі,  чем  от  какого-нибудь  Стецика  Ягорлицкого,  назна- 

*  Красномовне  свідчення  загального  бажання  і,  гадаю,  всієї  людності  Право- 1 
бережної  України  возз’єднатися  з  Росією,  як  вчинив  народ  Лівобережної  України 
1654  р. 

30  Арх.  Юст.,  кн.  62,  л.  125. 

31  Актьі  Западн.  Росснн,  т.  V,  с.  240. 

32  Арх.  Юст..  кн.  66,  л.  434. 

33  Арх.  Ин.  Дел,  1692  г.,  №  24. 
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ченного  гетманом  с  татарской  руки  на  правой  стороне  Днепра,  или  от 
проклятого  Петрика.  Палей  между  воєнними  людьми  имеет  большую 
честь,  и  за  ним  пойдут  многие.  Хотя  царское  величество  и  указивает 
ему  способ  перейти  под  государеву  руку,  но  он  тем  не  удовольствуется: 
он  хочет  удержать  при  себе  всех  людей,  которие  теперь  у  него  под 
властью,  а  в  Хвастовщине  у  него  поселилось  тисячи  три  хат,  и  город 
Хвастов  он  хочет  удержать  за  собою,  потому  что  он  его  устроил  и 
укрепил».  Мазепа  советовал  снестись  с  польским  правительством  и 
попитаться  устроить  дело  так,  чтобьі  можно  било  принять  Палея  34. 
Но  московское  правительство  оставалось  со  своим  прежним  решением 
и  строго  указьівало  гетману  не  вмешиваться  в  междоусобия,  возникшие 
у  Палея  с  поляками  35. 

В  следующем,  1693  году  Палей,  вместе  с  висланними  гетманом 
козаками,  одержал  над  татарами  победу  на  реке  Кодиме  36  и  за  зто 
получил  от  царя  награду  37.  Но  вслед  за  тем  у  него  с  поляками  воз- 
никло  очень  крупное  недоразумение.  Козаки  делали  нападения  на  шля- 
хетские  волости  и  переманивали  панских  подданньїх  в  козаки  38.  В  от- 
мщение  за  то  коронний  гетман  написал  Палею  грозное  письмо,  упрекая 
его  в  разних  безобразиях,  а  вслед  за  тем  преемник  Дружкевича,  реги- 
ментарь  поляк  Вильга,  наблюдавший  над  козаками,  предпринял  поход 
на  Хвастовщину  с  польскими  хоругвями  и  с  козаками,  верньїми  Речи 
Посполитой,  под  начальством  своих  полковников  Искрицкого  и  Яреми 
Гладкого.  Они  напали  разом  на  несколько  мест  Палеева  владения  в 
один  день  29-го  декабря.  Но  палеевци  отстояли  себя,  и  тогда  отли- 
чился  храбростью  и  распорядительностью  шурин  Палеев,  Савва 39. 
Вильга  думал,  било,  что  житєли,  поселившиеся  в  Хвастовщине,  в  стра- 
хе  перед  поляками  отступят  от  Палея  и  сами  отдадут  его  полякам  в 
руки 40.  Но  Вильга  ошибся  в  своем  ожидании  и  оставил  намерение 
добивать  в  руки  Палея  или  вигонять  его  из  Хвастова,  а  Палей  в  мар¬ 
те  1694  года  сам  приехал  к  гетману  Мазепе  и  старался  убедить  его, 
как  полезно  будет  для  царской  держави  принять  его  в  подданство  с 
Хвастовщиною.  Гетман  угощал  Палея,  дарил  из  собственньїх  средств 
и  из  войскового  скарба,  но,  ссьілаясь  на  нежелание  царя  принимать 
его  в  подданство  и  тем  нарушать  мир  с  Польщею,  советовал  Палею  не 
раздражать  польского  короля.  «Ну,  так  я, —  сказал  Палей  Мазепе, — 
присягну  в  верности  королю,  отпущу  пленньїх  жолнеров  польских,  ка- 
кие  у  меня  єсть,  не  отрекаюсь  и  пехоту  посилать  королю,  когда  велит. 
Но  из  Хвастова  ни  за  что  не  вийду,  как  того  ляхи  хотят,  а  як  станут 
силно  наступати,  то  хоч  бьі  завчасу  до  якого  запустилого  города  мав  я 
прихилитися»  41.  И  действительно,  воротившись  от  гетмана  без  надеждьі 
получить  пособие  из  левобережной  Украйни,  Палей  послал  к  королю 
какого-то  Напугу  с  жалобою  на  то,  что  поляки  хотели  его  вигнать  из 
Хвастовщиньї  и  вместе  с  тем  же  Напугою  отправил  королю  пленньїх 
татар,  как  трофей  своей  недавней  победьі  над  неверньши.  Король  в 
письме  своем  похвалил  Палея  за  подвиги  против  бусурман  и  известил, 
что  пошлет  к  коронному  гетману  приказ  наградить  козаков,  участво- 
вавших  в  последнем  походе,  и  даровать  полку  Палея  безопасное  пре- 
бивание.  Таким  образом  между  Палеем  и  польским  королем  восстано- 


34  Там  же,  №  25. 

35  Арх.  Юст.,  кн.  70,  л.  382  (Мазепа  підтримував  Палія,  бо  не  вважав  його 
тоді  небезпечним  для  себе.  Тим  часом  на  цьому  гетьман  заробляв  політичний  капі¬ 
тал,  виставляючи  себе  борцем  проти  Речі  Посполитої  і  за  приєднання  Правобережжя 
до  Росії.  Цим  він  водночас  давав  одкоша  чуткам,  що  він  є  «природним  ляхом»  і 
католиком. —  М.  К.). 

36  Арх.  Ин.  Дел,  1693  г.,  №  64. 

37  жє  79 

38  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  З,  кн.  II,  с.  185 — 196  и  284. 

39  Лет.  Величка,  т.  III,  с.  132. 

40  Там  же,  с.  225. 

41  Арх.  Ин.  Дел,  1694  г.,  март.  Подлинники. 
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вилось,  по-видимому,  согласие.  Сам  коронний  гетман  обращался  к  Па¬ 
лею  ласково  42. 

Пока  продолжалась  война  с  турками,  польская  власть  нуждалась 
в  козаках,  как  в  военном  сословии,  и  потому  должна  била  смотреть 
сквозь  пальци  на  нх  явное  стремление  освободить  народ  от  панской 
власти.  Но  с  прекращением  зтой  войньї  полякам  нечего  било  мирво- 
лить  козачеству  и  они  стали  явно  признавать  его  положительно  вред- 
ншм  для  своего  шляхетского  строя  общества.  Уже  в  течение  нескольких 
лет  совершались  в  Украине  одно  за  другим  собитня,  не  оставлявшие 
сомнения,  что  с  восстановлением  козачества  неизбежно  возобновление 
страшной  борьбьі  южнорусского  народа  с  поляками.  Вот,  например,  в 
пмении  пана  Стецкого  рабочий  подданний  Прокоп,  подманившн  200  че- 
ловек  палеевих  козаков,  навел  их  на  усадьбу  своего  пана;  козаки  рас- 
порядились  по-своему  панским  добром,  поколотили  верного  панского 
урядника,  а  Прокоп  кричал  такие  знаменательние  слова:  «За  Вислу 
ляхив  прогнати,  щоб  их  тут  и  нога  не  постала!»  43.  Замечательно,  что 
тогда  козакам,  в  их  борьбе  с  шляхетством,  содействовали  более  всего 
сами  же  поляки.  Лица  шляхетского  звання  пользовались  козаками  в  сво- 
их  постоянних  ссорах  и  наездах  между  собою  и  оттого  часто  в  жалобах  на 
своевольство  козаков  указиваются  имена  людей  шляхетского  происхож- 
дения,  руководивших  козацкими  своевольствами  44.  При  таких  наездах 
козаки  угоняли  панский  скот,  грабили  домашнєє  хозяйство  у  помещи- 
ков,  наделяли  побоями  лиц  шляхетского  звання  с  целью  вимучить  у 
них  деньги,  нстребляли  владельческие  документи  на  право  владения 
маетностями.  Иногда  козаки  делали  очень  резкие  виходки  против  по- 
ляков,  показивавшие  сильную  вражду  и  желание  разорваться  с  ляхами. 
На  козацкого  полковника  Кутиского-Барабаша  последовала  коллек- 
тивная  жалоба  от  всего  шляхетства  киевского  воєводства  в  том,  что 
он  расставлял  своих  козаков  во  владельческих  маетностях  и  отягощал 
их  сбором  «борошна».  Коронний  гетман  отправил  к  нему  посланцев  из 
владельцев  с  виговором,  а  Кутиский-Барабаш  посадил  их  в  тюрьму, 
морил  голодом  и  с  гневом  виразился  так:  «Я  ани  короля,  анн  гетмана 
не  боюсь;  у  меня  король  —  царь  турецкий,  а  гетман  —  господарь  во¬ 
лоокий, —  бо  треба  тое  ведати:  где  Барабаш,  там  ничого  не  маш»  45. 
Подобную  же  виходку  встречаем  мьі  в  1697  году  во  время  бившего  в 
Польше  бескоролевия  по  кончине  короля  Яна  III:  сотник  Палеева  пол¬ 
ка  Цвель  со  своими  козаками  напал  на  каптурового  46  судью  Сурина, 
ездившего  для  исполнения  своей  судебной  обязанности  в  село  Кали- 
иовку.  Козаки,  встретивши  его  на  дороге,  закричали:  «Бийте  ляхив, 
бийте!  Нехай  не  ездють  на  суди;  тут  наш  козацкий  суд!»  С  такими  сло¬ 
вами  козаки  поколотили  и  самого  господина,  сидевшего  в  коляске,  и 
его  прислугу,  забрали  у  него  деньги,  оружие,  вещи,  сьестние  запаси,  а 
все  судебние  документи  повьібрасивали  и  истребили  47. 

При  короле  Августе  II,  тотчас  после  примирення  с  Турцией,  в  1699 
году,  в  Польше  собран  бил  «примирительньїй»  сейм,  названний 
так  потому,  что  бьіл  созван  с  целью  утвердить  мирний  договор  с  Тур- 
цпею.  На  зтом  сейме  било  постановлено  распустить  войско  и  уничто- 
жнть  козачество,  так  как  восстановление  его  при  покойном  короле 
Я  не  III  било  предпринято  только  с  временною  целью  в  виду  войньї  с 
турками.  Палей  владел  Хвастовом  с  королевского  дозволений,  но  те- 


42  Лет.  Велична,  т.  III,  с.  256 — 260  (До  цього  польського  воєначальника  до  часу 
примушувала  роль  Палія  як  захисника  окраїн  Речі  Посполитої  від  турецько-татар¬ 
ських  нападів. —  М.  К  )- 

43  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  284. 

44  Там  же,  с.  293,  307,  315,  317,  324,  330,  338  и  343. 

45  Там  же,  с.  313,  315  и  318  (Цими  словами  Барабаш  давав  зрозуміти,  що  він 
є  вільним  у  власних  діях.— М.  К.)- 

46  В  Польше  на  время  бескоролевья  упразднялись  прежние  суди  и  учреждались 
временние,  нмевшие  силу  до  избрания  нового  короля  и  називаемие  каптуровьіми. 

47  Там  же.  с.  356  и  360. 
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перь  Речь  Посполитая  в  его  услугах  уже  не  нуждалась  и  опасно  било,— 
говорит  поляк-современник, — держать  в  соседстве  зтого  хлопа,  которьій 
не  только  никогда  не  слушал  гетманских  ордонансов,  но  захватил  йме¬ 
ння  разньїх  панов  вблизи  Хвастова  и  обратил  их  в  помещение  своим 
козакам,  так  что  разве  только  самьіе  великие  паньї  могли  брать  какие- 
нибудь  доходи  со  своих  маетностей  48.  В  подтверждение  атому  известию 
можно  указать  на  многие  в  1699  году  жалоби  владельцев  на  то,  что, 
по  причине  занимаемнх  козаками  становищ  и  неповиновения  собствен- 
них  подданних,  подстрекаемнх  козаками,  владельцн  не  получали  со 
своих  маетностей  никаких  доходов  49. 

В  испол нениє  сеймового  постановлений  коронний  гетман  издал  уни- 
версал,  обращенний  к  полковникам:  Самусю  (носившему  у  поляков 
звание  наказного  гетмана),  Палею,  Искре,  Абазину,  Барабашу  и  вооб- 
ще  ко  всем  козакам.  Он  извещал  их  всех,  что  сейм  Речи  Посполитой 
постановил  распустить  козацкое  войско;  отньїне  всякая  козацкая  служ¬ 
ба  прекращается  и  козаки  теряют  уже  право  занимать  становища  в 
чьих  би  то  ни  било  маетностях:  королевских,  духовних  или  шляхет- 
ских,  все  там  находящиеся  должньї  вибраться  оттуда,  иначе  будут 
признани  своевольними  и  непослушньши  ватагами  и  он,  коронний  гет¬ 
ман,  прикажет  истреблять  их  как  неприятелей;  для  атой  цели  снаря- 
жает  он  несколько  хоругвей  и  пеших  полков  50.  По  известию  современ- 
ного  историка,  католический  єпископ  прислал  к  Палею  двух  ксендзов 
в  качесіве  своих  комиссаров  требовать  возвращения  маетности.  Палей 
атііх  ксендзов  посадил  в  тюрьму,  потом  вигнал  прочь  и  отвечал:  «Я  не 
вийду  из  Хвастова;  я  основал  его  в  свободной  козацкой  Украине;  Речи 
Посполитой  до  атого  дела  нет,  я  же  настояіций  козак  и  гетман  козац- 
кого  народа»  51.  Тогда  коронний  гетман,  как  рассказивает  тот  же  со- 
временннй  историк,  замнслил  усмирить  грубого  хлопа,  не  раздувая 
большого  огня,  и  дал  поручение  схватить  Палея  генералу  Брандту, 
стоявшему  со  вверенним  ему  отрядом  войска  в  Белой  Церкви.  Брандт 
устроил  так  порученное  ему  дело;  он  отобрал  несколько  десятков  че- 
ловек  и  приказал  им  притаиться  в  лесу  недалеко  от  Палеевнх  пасек, 
а  в  Хвастове  к  Палею  послал  иудея,  которьій  прежде  часто  вел  торго- 
виє  сношения  с  Палеем.  Иудей  на  атот  раз  должен  бнл  прикинуться, 
будто  приехал  покупать  мед,  и  атим  способом  внтащить  Палея  к  пасе- 
кам.  Но  Палей  бил  тогда  пьян  и  сам  не  поехал,  а  послал  с  иудеем 
своего  пасинка  Симашка.  Симашко  бил  уже  на  четверть  мили  от  го- 
рода,  как  один  пасечник  дает  знать  Палею,  что  близ  пасеки  в  лесу 
явились  какие-то  люди  и  стоят  закривши  себя  и  лошадей  своих  древес- 
ньіми  ветвями.  Палей  послал  вдогонку  известить  о  том  пасинка.  Си¬ 
машко  тотчас  убил  в  поле  иудея,  с  которнм  ехал,  вернулся  в  Хвастов, 
собрал  отряд  конннх  козаков,  пошел  с  ним  на  засаду  и  уничтожил  ее. 

После  того  уже  в  следующем  году,  как  зто  видно  из  современних 
актов  ,  коронний  гетман  Яблоновский  послал  под  Хвастов  регимента- 
ря  Цинского  с  четнрьмя  тисячами  польского  войска.  Но  Палей  зара- 
неє  проведал  о  намерениях  поляков,  созвал  со  всей  своей  Хвастовщини 
обнвателей  с  женами  и  детьми  в  город  и  приказал  около  старого  горо- 
да  построить  «загороду»,  куда  велел  свезти  сена  и  хлеба  и  сложить  в 
скирти  53,  намереваясь  обороняться  хотя  би  и  долгое  время  Когда 
польское  кварцяное  (регулярне,—  М.  К.)  войско  приблизилось,  подпол- 
ковник  Гольц  внступил  из  него  вперед  с  200  гренадеров,  ночью  подо- 
шел  к  загороде  и  пустил  гранати  в  скирти  сена  и  хлеба.  Сделался  по¬ 
жар,  во  время  которого  сгорело  несколько  козаков.  По  известию  поль- 


48  Оітуіпошзкі.  ІЬі<1.,  с.  15. 

48  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  365—368,  370—372  и  374 

50  Там  ж,  с.  369. 

51  Оідуіпо^зкі.  ІЬі<1.,  с.  15. 

“  ®  ИСТ0РИИ ■  Отвиновского  рассказьіваемое  здесь  собьітие  отнесено  к  1699  году 
53  Рукопись  Имп.  Публ.  Библ.  Роїзкіе  Іоі.,  №  92,  л.  9  (Опущено  цитату  з  від- 
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повідного  польського  документа. —  М.  К). 
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ского  современника  54,  Палей  отделался  от  коронного  гетмана  тем,  что 
прислал  ему  несколько  боченков  с  деньгами;  тогда  поляки  отошли  и 
расположились  на  зимовьіх  квартирах  в  местечках  и  селах  около  Хва¬ 
стова  а  потом  скоро  совсем  удалились  оттуда.  Малороссииские  летопис- 
цьі  представляют  зто  дело  иначе:  они  говорят,  что  Палей,  ожидая  на- 
шествие  польской  сильї  на  Хвастов,  заранее  расположил  своих  полчан 
в  засаде  за  лесом,  а  сам  с  прочими  полчанами  заперся  в  городе.  <^то- 
явшие  в  засаде  ударили  на  поляков  в  то  время,  когда  Палей  напирал  на 
них  из  города,  и  таким  образом  они  бьіли  прогнаньї  от  Хвастова  . 
Польский  историк  говорит,  что  коронний  гетман,  как  в  то  время  по- 
дозревали,  бьіл  очень  не  расположен  к  затеям  короля  Августа  начинать 
войну  со  Швециею  в  союзе  с  московским  государем:  напротив,  хотел, 
чтоб  окончивши  продолжительную  войну  с  турками  Речь  Посполитая 
начала  бьі  новую  войну  с  Московским  государством.  Но  в  какои  степе- 
ни  справедливо  судили  о  коронном  гетмане  Яблоновском  его  сооте- 
чественники,  об  атом  узнается  разве  в  долине  Иосафатовои,  заме- 
чает  польский  историк56.  Из  дел  того  времени  видно,  что  п°льские 
жолнери,  возвращаясь  из-под  Хвастова,  терпели  от  русских  жителеи 
разние  поругания  и  оскорбления  57.  Сам  Палей,—  говорит  польскии  ис¬ 
торик  —  избавившись  от  польских  воєнних  сил,  не  только  не  думал 
отдавать  полякам  Хвастова,  но  продолжал  захватьівать  под  своє  вла- 
дение  маєтності!  разньїх  панов  и  разорять  шляхетское  достояние  .  Іак, 
в  має  1700  года  племянник  Палея  Чеснок  с  козаками  разорил  мает- 
ность  пани  Ласковой59,  а  того  же  года  в  октябре  палеевские  козаки, 
в  соумишлении  с  некиим  паном  Самуилом  Шумлянским,  напали  воору- 
женньїе  на  маетности  пана  Олизара,  поколотили  подстарост 
урядников,  забрали  хлеб,  стоявший  в  стогах,  скот,  лошадеи,  Х03ЛІ^ 
венную  рухлядь,  питье  в  полубочках  и  деньги,  поступавшие  в  зкономию 
от  арендаторов  60.  В  следующую  затем  зиму  пан  Микульскни  поссорі..  - 
ся  со  своєю  соседкою  панею  Головинскою,  взял  от  Палея  «прпповедпьііі 
лист»  для  набора  своевольннх  козаков  и  с  зтими  *°3.аЛауМ"  оазогнал 
имение  Головинской,  вьігнал  владелицу,  сжег  ее  у  д  у  Р 

ЄЄ  Л  Дружелюбньїе  отношения  Палея  к  гетману  Мазепе  стали  °хлаж- 
паться  Уже  с  1694  года  между  ними  пробежала,  как  говорится,  кака 
?о  чесная  кошка  Мазепа  в  своих  донесеннях  в  Приказ  замечал,  что 

Палей  становится  уже  не  тот,  каким  бьіл  до  сих  П°Р’  ОНитУс^Є62Наего 
нает  сходиться  с  поляками,  а  от  него,  гетмана,  о  том  таится  ,  его 

собственние  полчане  говорят  о  нем,  что  он  на  ДВ^™Р°‘^ 

6у  показивает  —  и  полякам,  и  православному  царю,  притом  оеспре 
станно  пьет 63.  Но  наружно  Мазепа  продолжал  оказьівать  да 
ное  внимание  к  правобережному  полковнику,  и  Палей  4пРво3саставшая 
ману  в  гости  на  свадьбу  его  племянника  Обидовского  .  Возраставша 
счава  Палея,  усиливая  любовь  к  нему  народа  не  только  на  правой, 


55  летГ  Грабянки!'  с.Ьі240;’  й  м  о  н  о  в  с  к  и  й.  Кра™.  опис,  о  козац.  малоросе, 
иароде  издМ^п?  г  Саіїв  ля  (Книг„  Ветхого  завіту,  III.  2)  мовиться:  «Я  зберу  всі 

~  0ПеР=іГпГой=  ;°уСДаФнаД  ииио7ТосНаафДатНоваІН^  ^ташована 
поблизу  Ієрусалиму.  По-давиьоєврейському  Іосафат  означає  «пан  суддя». 

56  Оіигіпо\У5кі.  ІЬіФ,  с.  16. 

57  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  З/ о. 

58  оішіполузкі.  ІЬІ<1.,  с.  16 

б9  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  318. 

60  Там  же,  с.  383. 

61  Там  же,  с.  385. 

63  иГ' Дел,  6?б97  г!9№  91  (Як  мовилось,  Мазепа  прагнув  усувати  потен¬ 
ційних  суперників. —  М.  К-)- 

64  там  же,  1698  г.,  январь.  Подлинники. 
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но  и  на  левой  стороне,  возбуждала  в  гетмане  тайную  досаду  и  зависть; 
все  малороссияне  видели  в  Палее  истинного  козака-богатьіря,  а  на  счет 
Мазепьі  никак  не  могло  уничтожиться  предубеждение,  что  как  он  ни 
прикидьівается  русским,  а  все-таки  на  самом  деле  он  «лях»  и  пропитан 
насквозь  лядским  духом.  В  таких  отношениях  находился  глава  право¬ 
бережного  козачества  с  малороссийским  гетманом,  когда  шляхетство 
показьівало  более  и  более  свирепого  раздражения  против  Палея  и  всего 
козачества. 

В  1701  году  на  сеймике  вольїнского  воєводства  обязали  отправлен- 
ньіх  на  генеральний  сейм  послов  добиваться,  чтобьі  гетман  коронний 
привел  в  исполнение  сеймовий  декрет  1699  года  об  уничтожении  коза¬ 
чества,  вьігнал  бьі  Палея  и  предал  бьі  «ннфамии»  всю  его  старшину65. 
В  подобном  враждебном  козачеству  духе  отозвалось  шляхетство  киев- 
ского  воєводства  в  ноябре  того  же  года,  виразивши  в  инструкции,  дан- 
ной  своим  послам  на  сейм,  домогательство  вигнать  Палея  и  уничтожить 
козачество  66. 

Таким  образом  шляхетство  южнорусского  края  *  виступило  против 
козачества  с  решительньїм  намерением  снести  его  с  лица  той  земли,  ко- 
торую  Польща  считала  своим  достоянием.  В  силу  таких  настоятельних 
требований  шляхетского  сословия  67,  король  Август  II  предписал  Палею 
вивести  все  козачество  из  воєводств  киевского  и  брацлавского  и  рас- 
пустить  конную  и  пешую  козацкую  милицию.  Летом  1702  года  поляки 
стали  приводить  в  исполнение  постановление  своего  сейма  и  смисл  ко- 
ролевского  декрета:  владетели  коронних  имєний  и  «дедичньїе»  пани, 
в  сопровождении  вооруженной  сильї  кварцяного  войска  панских  отря- 
дов,  стали  наезжать  на  украинские  городки,  домогались  изгнания  коза- 
ков  и  водворения  шляхетского  господства  в  крає. 

Тогда  началось  против  шляхетства  противодействие  со  сторони  юж¬ 
норусского  народа,  грозившеє  возобновлением  страшной  для  панов 
зпохи  Богдана  Хмельницкого. 

Первьіе  признаки  такого  противодействия  показались  в  Богуславе. 
Самусь,  носивший  данное  ему  королем  Яном  III  звание  наказного  ко- 
зацкого  гетмана,  прежде  жил  в  Виннице;  по  заключении  мира  с  тур¬ 
ками  поляки  удалили  его  оттуда  и  приказали  жить  в  Богуславе  с  зва- 
нием  только  полковника,  но  вместе  с  тем  поручили  ему  бить  осадчим, 
т.  е.  накликать  поселенцев  в  богуславское  староство.  Теперь  вдруг  на- 
значен  бьіл  в  Богуслав  подстароста  и  прибьіл  в  зтот  город  отбирать  его 
под  свою  власть.  Самусю  с  козаками  приказьівали  уходить  прочь.  Но  в 
ту  пору  в  Богуславе  у  Самуся  бьіли:  другой  козацкий  полковник  Харько 
Искра  и  Палеев  пасинок  Симашко.  Новий  подстароста  тотчас  же  по 
своем  прибьггии  стал  обращаться  с  жителями  «досадительно».  За  зто 
его  убили,  а  вслед  за  ним  стали  избивать  иудеев  **.  По  примеру  Бо- 
гуслава,  то  же  стало  происходить  и  в  других  украинских  местностях. 
Прогнали  и  частью  перебили  шляхтичей  и  иудеев  в  Корсуне  и  в  Ли- 
сянке,  а  затем  по  новозаводимьім  слободам  начали  изгонять  польских 
осадчих,  созьівавших  на  жительство  поселенцев  во  имя  своих  панов. 
Пасинок  Палея  Симашко  заохочивал  народ  к  восстанию,  хотя  Палей 
сообщил  гетману,  что  Симашко  очутился  в  восстании  случайно.  Палей 
уверял,  что  он  сам  не  рад  тому,  что  происходит,  и  просил  дать  совета, 
как  ему  поступать.  «Не  вмешивайся  в  зто  дело,  а  сиди  смирно,  как  си- 

65  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  2,  с.  395. 

66  Там  же,  с.  411  (Опущено  текст  інструкції  —  М.  К  ). 

*  йдеться,  звичайно,  насамперед  про  шляхту  польського  походження. 

67  Там  же,  с.  417  (Скорочено  цитату  з  шляхетської  вимоги. —  М.  К). 

**  йдеться  про  лихварів,  шинкарів  та  орендарів,  які  вкупі  з  панством  обирали, 
експлуатували  і  ошукували  народ.  Не  випадково  дісталося  тоді  й  польським  осадчим, 
котрі  обманювали  селян  обіцянками  доброго  життя  на  землях,  куди  закликали  їх 
пани.  Це  повстання  мало  в  основі  причини  соціально-економічного  порядку,  хоча  на 
поверхню,  як  звичайно  бувало  в  середньовіччі,  випливли  фактори  національно-релі¬ 
гійного  характеру. 
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дел», —  отвечал  ему  гетман.  Со  своей  стороньї  Самусь  обращался  три 
раза  к  гетману,  заявляв,  что  общее  желание  всех  козаков  правой  сто¬ 
рони  Днепра  —  поступить  под  високую  руку  царского  величества  и 
состоять  под  єдиним  региментом  гетмана,  прнзнаваемого  царем.  «Уже 
нз  всех  наших  городов, —  сообщал  Самусь, —  вигнали  лядских  старост, 
панов  и  жидов,  а  многих  жидов  крестили:  держится  у  ляхов  еще  одна 
Белая  Церковь,  но  все  жители  оттуда  вьібежали,  а  остались  в  замке 
служильїе  поляки,  к  ним  пристали  те,  что  ушли  туда  из  Корсуна  и  Ли- 
сянки,  да  наберется  еще  человек  пятьдесят  шляхтьі:  ожидают  они  себе 
из  Польши  военной  помощи,  но  ми  СЛЬІШИМ,  что  король  со  шляхтою 
не  в  любви.  Я  поневоле  должек  бьіл  обороняться  от  ляхов:  они  ведь 
мне  смерть  задать  собрались.  Не  дают  ляхи  мне  при  старости  укрух 
хлеба  сьесть.  Они  хотят  наших  детей  в  котлах  варить»  68.  Самусь 
обт>являл,  что  непременно  хочет  воевать  с  ляхами  и  добивать  Белую 
Церковь.  Он  умолял  прислать  ему  в  помощь  какой-нибудь  полк  и  за- 
ранее  заявлял,  что  если  начнут  ляхи  его  стеснять,  то  ему  ничего  не 
остается  более,  как  уходить  на  левий  берег  Днепра.  Мазепа  отвечал: 
«Помочи  тебе  не  подам  и  без  царского  указа  тебя  не  прийму.  Без  моего 
ведома  ти  начал,  и  кончай  как  знаешь  по  своей  воле».  В  донесений 
своем  в  Приказ  Мазепа  приводил  соображения,  что  Самусь  делает 
зто,  должно  бить,  с  чужого  подущения;  сам  он  человек  простой  и  не- 
образованньїй  и  едва  ли  без  чужого  совета  додумался  би  до  зтого. 
«Бунт  распространяется  бьістро,  —  писал  гетман,  —  уже  от  низовьев 
Днестра  и  Буга  по  берегам  зтих  рек  не  осталось  ни  єдиного  старости, 
побили  много  мещан  —  поляков  и  жидов,  другие  сами  бегут  в  глубину 
Польши  и  кричат,  что  наступает  новая  хмельнищина.  Впрочем,  случив- 
шаяся  на  правой  стороне  Днепра  смута  принадлежностям  нашим  зело 
єсть  непротивна.  Пусть  господа  поляки  снова  отведают  из  поступка 
Самусева,  что  народ  малороссийский  не  может  уживаться  у  них  в  под- 
данстве;  пусть  позтому  перестанут  домотаться  Києва  и  всей  Украйни». 

По  царскому  указу  в  августе  1702  года  гетман  приглашал  Палея 
участвовать  со  своими  полчанами  в  войне  против  шведов.  Палей  отве¬ 
чал,  что  рад  бьі  служить  царю,  да  не  смеет  виходить,  потому  что  на 
него  собираются  военньїе  сили  в  Коростьішове,  и,  как  только  он  вьій- 
дет,  так  они  и  Хвастов  разорят,  и  людей  православних  перебьют.  «Все- 
му  свету  известно, —  вьіражался  Палей, —  что  ляхи  уже  не  одного  сьіна 
восточной  церкви  удалили  с  сего  света  и  много  христиан  мечом  истре- 
били  в  нашей  достойной  слез  Украине».  Палей  умолял  гетмана  о  помо¬ 
щи  (о  ратунку).  Но  гетман  не  смел  вмешиваться,  хотя  и  писал  в  При¬ 
каз,  что,  по  его  мнению,  бьіло  би  можно  подать  Самусю  помощь,  толь¬ 
ко  тайно.  Гетман  сам  должен  бил  находиться  в  осторожности.  Волнение 
правобережних  козаков  против  польских  панов  могло  отозваться  соот- 
ветственно  и  на  левой  стороне  Днепра,  где  еще  недавно  запорожцьі  с 
Петриком  возбуждали  поспольство  против  свонх  панов  *.  Теперь,  как 
только  на  правой  стороне  Днепра  пошла  расправа  с  поляками  и  иудея- 
ми,  так  и  на  левой,  в  Переяславском  полку,  стали  пориваться  бить 
иудеев  69.  Бить  ляхов  и  жидов  продолжало  еще  для  всего  малоросснй- 
ского  народа  казаться  делом  привлекательньїм:  побеги  с  левой  сторо¬ 
ни  Днепра  на  правую  увеличивались  особенно,  когда  в  народе  господст- 
вовало  нерасположение  к  московской  власти  **.  Мазепа  писал  в  При¬ 
каз:  «Все  поселяне  на  меня  злобятся;  здесь,  говорят,  нас  изгубят 
москали,  и  у  каждого  мисль  уходить  за  Днепр»  70. 

Шляхта  воєводства  киевского,  подольского  и  вольїнского  оповестила 
посполитое  рушенье  ***  всей  своей  братии  на  усмирение  козацкого  и 

68  Арх.  Юст.,  кн.  86,  л.  768. 

*  Мазепа  більш  за  все  боявся  тоді  антифеодальних  виступів  на  Лівобережжі. 

69  Арх.  Ин.  Дел,  1702  г.,  №  4. 

**  Йдеться  про  утиски  російської  адміністрації  та  царського  війська  на  Україні. 

70  Арх.  Юст.,  кн.  83,  л.  543. 

**»  Масовий  виступ  об’єднаних  феодальних  загонів  проти  повсталого  народу. 
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хлопского  восстания,  поднятого  в  Богуславе  и  Корсуне  с  подущения 
Палея  7І.  Коронного  гетмана  главньїм  образом  просили  ввігнать  Палея 
из  Хвастова  72.  Посполитое  рушенье  местного  шляхетства  признавалось 
на  ту  пору  единственной  мерою  спасения,  потому  что  польское  квар- 
цяное  войско  отвлекалось  внутрь  государства  для  отражения  вторгав¬ 
шихся  шведов.  Между  тем  Самусь  двинулся  на  Белую  Церковь,  напи- 
сал  гетману  Мазепе,  что  хотя  замок  там  хорошо  укреплен,  но  по  при- 
чине  малолюдства  не  устоит  против  него  73.  7  сентября  из  табора  под 
Белою  Церковью  Самусь  разослал  ко  всем  козацким  старшинам  уни- 
версал,  в  котором  извещал,  что  присягнул  за  весь  народ  украинский 
бить  до  смерти  верньїм  царскому  пресветлому  величеству  и  пребьівать 
в  покорности  гетману  Мазепе,  что  в  настоящее  время  он  с  козацким 
войском  находится  под  городом  Белою  Церковью  против  непрнятелей 
поляков,  и  все  с  ним  единодушно  будут  добиваться,  чтобьі  ляхи  с  зтих 
пор  ушли  навсегда  из  Украиньї  и  уже  более  по  ней  не  расширялись. 
«Прошу  вас,  господа, —  вьіражался  Самусь, —  приложите  все  старанне 
ваше,  соберите  изо  всех  городов  поднестрянских  охотное  товариство 
в  сотни  и  тьісячи  и  поспешите  стать  с  нами  заодно.  Как  скоро  Бог  нам 
поможет  взять  белоцерковский  замок,  мьі  не  станем  тратить  времени 
и  тотчас  двинемся  на  противников  наших  польских  панов».  Зтот  уни- 
версал  послан  бьіл  к  поднестровским  козацким  старшинам  Валозону, 
Палладию  и  Рьінгошу  74. 

Недаром  Самусь  тогда  обратился  в  поднестрянский  край.  Начавши 
от  Богуслава  и  Корсуня,  восстание,  поднятое  Самусем,  пошло  на  запад 
к  Бугу  и  Дпестру.  «Хлопьі,  жадньїе  крови  шляхетской, —  как  виража¬ 
лись  поляки. — поднялись...»  Города  за  городами,  села  за  селами  виби¬ 
вались  из-под  господства  владельцев  и  скоро  восстание  доходило  уже 
до  Каменца  75.  Подоляне  прислали  к  Палею  просить  бьіть  «патроном» 
народного  восстания  против  ляхов.  Палей  вначале  хотя  и  дружил  тай¬ 
но  с  Самусем,  но  не  вьїказьівался  с  открьітою  враждою  ко  всем  поля¬ 
кам,  он,  по-видимому,  следовал  совету  Мазепи  —  не  метаться  в  под- 
нявшееся  восстание.  Но  само  шляхетство  озлобило  его,  указьівая  в 
своих  заявлениях  на  Палея,  как  на  первейшего  врага,  и  добиваясь,  как 
ми  уже  говорили,  от  коронного  гетмана  паче  всего  изгнания  зтого  че- 
ловека  из  Хвастова.  Позтому  Палей  принял  предложение  поднестрян  и 
отправил  к  одному  из  подольских  предводителей,  Палладию,  своего 
неутомимого  пасинка  Симашка  и  какого-то  Лукьяна  со  своими  пол- 
чанами  7б.  В  то  же  время  Палей  отправил  1500  своих  полчан  в  другую 
сторону,  к  Белой  Церкви,  в  подмогу  Самусю,  а  потом  и  сам  туда  по- 
ехал  77 . 

Две  неделн  простоял  Самусь  под  Белою  Церковью.  Козаки  наси¬ 
пали  шанцьі.  Тут  приехал  к  Самусю  от  нового  коронного  гетмана,  Иеро- 
нима  Любомирского,  некто  Косовский  и  обт>явил,  что  если  Самусь  по- 
ложит  оружие  и  покорится  королевской  воле,  то  получит  прощенне  от 
короля  и  Речи  Посполитой  за  все  то,  что  происходило  в  Богуславе, 
Корсуне  и  других  местах,  где  бьіли  побити  поляки  и  иудеи.  Самусь 
отвечал:  «Мьі  тогда  будем  желательньї  королю  и  Речи  Посполитой,  ког- 
да  у  нас  во  всей  Украине  от  Днепра  до  Днестра  и  вверх  до  реки  Случи 
не  будет  ноги  лядской»  78. 

Но  тут  Самусь  усльїшал,  что  против  него  на  помощь  польскому  гар- 
низону  в  Белой  Церкви  идет  региментарь  Рущиц  с  двумя  тисячами 


71  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  442,  451,  457  и  461. 

72  Там  же,  с.  495. 

73  Арх.  Юст.,  кн.  86,  л.  668. 

74  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  450. 

75  Там  же,  с.  458. 

76  Там  же,  с.  451. 

77  Арх.  Юст.,  кн.  86,  л.  668. 

78  Там  же,  л.  667  (У  цих  словах  Самуся  висловлене  всенародне  бажання  звіль¬ 
нитися  від  польсько-шляхетського  поневолення. —  М.  /(■)• 
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польской  военной  сильї.  Самусь  отошел  от  Белой  Церкви  вместе  с  пол¬ 
ковником  Искрою  и  оба  двинулись  к  Котельне,  где,  как  они  осведоми- 
лись,  стояли  ляхи,  к  Рущицу  присоєдинился  пан  Яков  Потоцкий  с 
надворньїми  хоругвями  и  с  ополчением  шляхтьі  києвского  воєводства. 
У  Самуся  бьіло  тьісяч  около  двух  своих  козаков  и  полторьі  тьісячи  па- 
леевцев  под  начальством  Омельченко.  Поляки  бьіли  многочисленнее  ко¬ 
заков,  но  у  них  происходилн  нестроения  и  взаимньїе  ссорьі:  Рущиц  и 
Потоцкий  не  ладили  между  собой  за  первенство.  Поляки  из  Котельни 
ушли  в  Бердичев.  Козаки  16-го  октября  подошли  к  атому  городу.  В  зто 
время  Потоцкий,  желая  перетянуть  на  свою  сторону  воинов  Рущица, 
своего  соперника,  поил  их  вином,  и  когда  таким  образом  шляхетские 
головні  били  разогретьі,  вдруг  козаки  ворвались  в  Бердичев  и  начали 
рубить  всех,  кто  попадался  им  под  руку;  многие  в  ужасе  пустились  бе- 
жать,  но  попадали  в  воду;  сам  Потоцкий  едва  спасся  бегством.  Козаки, 
усиленньїе  хлопами,  приставшими  к  ним  из  соседних  сел,  разграбили 
табор  Потоцкого  79.  Рущиц  с  частию  своего  войска  ушел  в  замок,  но 
через  четверть  часа  козаки  взяли  зтот  замок  и  Рущиц  ушел  в  одной 
рубахе  к  вольїнской  шляхте,  стоявшей  неподалеку  в  ополчении.  Весь 
его  отряд  бьіл  изрублен.  Городки:  Пятка,  Слободище  и  другие,  вслед 
за  Бердичевом,  пристали  к  козакам. 

Разделавшись  таким  образом  с  польским  отрядом,  шедшим  на  по- 
мощь  белоцерковскому  гарнизону,  Самусь  с  Искрою  воротились  к  Бе¬ 
лой  Церкви.  Там,  во  время  отсутствия  Самуся,  продолжал  стоять  Па- 
лей,  но  отходнл  на  некоторое  время  в  Хвастов,  оставляй  начальство 
одному  из  своих  свойственников  по  жене,  Михайле  Омельченко.  Гово¬ 
рили,  что  у  Палея  на  голове  появлялась  какая-то  болезнь,  но  сам  Па- 
лей  шутил  над  собою  и  говорил:  «Коли  не  напьюсь,  то  и  нездужаю». 
Носился  слух,  что  он  тогда  досадовал  на  Самуся  за  то,  что  Самусь  не 
отдал  ему  булави  своей  после  того,  как  громада  подольская  просила 
его,  Палея,  бьіть  патроном,  т.  е.  руководителем  восстания  80. 

Козаки  продолжали  стоять  под  Белою  Церковью  семь  недель  и, 
наконец,  зтот  город  бьіл  взят  ими  в  исходе  ноября.  Козаки  овладели 
28-ю  пушками  и  большим  запасом  пороха,  гранат  и  свинца.  Палей,  как 
рассказьівают,  в  знак  торжества,  вьехал  туда  шестернею  в  карете, 
показивая  тем,  что  он  єсть  пан  полковник  белоцерковский  81.  Все  три 
козацких  предводителя  прислали  Мазепе  коллективное  письмо,  проси¬ 
ли  принять  Белую  Церковь  под  вдасть  царскую,  назначить  туда  осадче- 
го  и  уже  не  возвращать  ее  ляхам  82. 

После  расправьі  с  Белою  Церковью  Самусь  двинулся  на  Немиров, 
где  поляки  озлобили  против  себя  русских  безжалостньїми  казнями  пой- 
манних  мятежних  хлопов.  В  Немирове,  кроме  тамошнего  поспольства, 
находился  польский  гарнизон  и  немного  шляхти  из  воєводств  брацлав- 
ского  и  вольїнского.  Козаки  в  числе  10  000  подступили  к  городу  и  не- 
мировское  поспольство  тотчас  передалось  своим  единоверцам,  а  пото¬ 
му  город  бил  взят  без  затруднения.  Всех  поляков  и  жидов  истребили, 
кроме  тех  из  последних,  которьіе  из-ьявили  готовность  принять  христи- 
анскую  веру  83.  По  известию  современника  Залуского  84,  местньїе  хлопьі 
замучили  коменданта,  обрубливая  ему  руки  и  обрезьівая  губи,  а  у 
ксендза-иезуита  Цаполовского  содрали  с  бороди  кожу  у  живого.  Затем 
козаки  овладели  Баром,  откуда  малочисленньїй  поЛьский  гарнизон 
убежал  в  Меджибож. 


79  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  508. 

80  Арх.  Юст.,  кн.  86,  л.  768. 

81  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II.  Предисловие,  с.  134. 

82  Арх.  Юст.,  кн.  86,  л.  840. 
вз  удуі  жє  л  768. 

84  2  а  1  и  з  'к  і.  Ерізіоіае,  III,  294,  332,  333  (2а»изкіе£0  Апсіг.  СНгузозІ. 
Ерізіоіагиш  ІіізІогісоїатіИагиш,  і.  1 — 4. —  М.  К)\  Первня  Русския  Ведомости,  с.  2, 
18  (СПб.,  1703  р.  і  далі.  На  жаль,  рік  і  номер  у  цьому  посиланні  не  зазначено,— 
М.  К.). 
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Во  все  то  время,  когда  Самусь  и  Палей  добивали  Белую  Церковь, 
в  прибужской  и  поднестрянской  стране  происходили  собьітия,  напоми- 
навшие  времена  Богдана  Хмельницкого.  В  брацлавском  воеводстве  еще 
в  июле  некто  Хведорина  и  Тригуб,  бегльш  хлоп,  собрали  шайку  мятеж- 
ньіх  хлопов,  «гультайства»,  напали  на  Илинцьі  —  имение  Лещинского, 
изранилп  и  искалечили  тамошнего  панского  губернатора  (управителя) , 
восставшие  рассеялись  по  окрестностям  шайками,  которне  беспрестанно 
увеличивались  пристававшими  хлопами  и  производили  всякне  бесчинст- 
ва  в  йменнях  Жолкевского  и  Юрия  Любомирского  85.  В  подольском 
крає  (собственно  в  воеводстве  подольском)  появились  «левенцн»,  по 
об^яснению  тамошнего  шляхетства  —  разбойники,  посягавшие  на  лич- 
ности  и  имущества  шляхетских  обьівателей  86.  Надобно  иметь  в  виду, 
что  воєводство  подольское  еще  недавно,  вместе  с  Каменцем,  возвраще- 
но  бьіло  Польше  от  Турцни,  подольские  паньї  стали  там  заводить^  по¬ 
селення  и  приманивали  новопоселенцев  льготами  от  работ  и  даней  на 
известньїй  срок,  новопоселенцьі,  приходя  туда,  не  водворялись  прочно 
на  одних  местах,  а  шатались  от  одного  владельца  к  другому  и  отлича- 
лись  буйним  духом.  Рядом  с  панскими  слободами  заводил  козацкие 
слободи  из  разних  внходцев  козацкий  полковник  Абазьін,  и  зти  слобо¬ 
ди  поддерживали  во  всем  крає  козацкий  дух.  Нетвердо  прикрепленное 
к  власти  панов  население  разом  заволновалось,  и  в  сентябре  шляхетст¬ 
во  жаловалось,  что  взбунтовавшееся  хлопство  не  дает  спуска  ни  шлях- 
те,  ни  губернаторам  87.  Хлопи  с  женами  и  детьми  бежали  отовсюду  к 
поднестрянскому  полковнику  Абазину,  заклятому  врагу  поляков  и  иуде- 
ев  88.  К  нему  в  содействие  явился  ҐІалеев  пасинок  Симашко:  в  двад- 
цати  волостях  перебили  они  арендаторов  иудеев,  изгнали  шляхтичей, 
ограбили  и  разорили  их  усадьбн  и  об'ьявили  край  козацким  89.  Шля¬ 
хетство  спасало  жизнь  свою  бегством  в  глубину  Польши  90,  забирая  с 
собою  все,  что  успевало  схватить  на  скорую  руку,  и  старавсь  взять  с 
собою  письменнне  документи  на  владение  маетностями,  чтобьі  впо- 
следствии  сохранить  на  них  законное  право  91.  Иудеи  с  женами,  с  деть¬ 
ми  и  с  купеческими  товарами  спешили  также  в  глубину  Польши;  их 
на  дороге  грабили  не  только  козаки,  но  даже  и  шляхтичи  92.  В  иньїх 
местах  не  осталось  ни  єдиного  иудея,  ни  католика  93.  Сделался  такой 
переполох,  что  люди  не  знали  кого  им  бояться  козаков  или  поля¬ 
ков  94;  тем  более,  что  некоторне  владельцн  шляхтичи,  пользуясь  смут¬ 
ним  временем,  нападали  на  свою  же  братню  владельцев,  с  которнми 
прежде  били  в  ссоре,  и  производили  пожари  и  грабежи  95.  Хлопские 
шайки  составлялись  и  возрастали  не  по  дням,  а  по  часам,  и  все  зти  шай¬ 
ки  величали  себя  козаками  Палея  и  Самуся.  Так,  например,  одна  шай¬ 
ка,  напавши  на  панское  имение,  схватила  жену  губернатора,  домота¬ 
лась  от  нее  вьідачи  жида  и  кричала:  «Дай  нам,  така-сяка,  горелки,  бо 
ми  будем  с  тобою  чуда  робити;  пизнаешь  козакив  Самусевих!  Куди 
подила  жида?— говори,  а  то  ми  с  тобою  вместе  и  твою  хату  перевер¬ 
нем»  9б.  У  иудеев  випивали  горелку,  истребляли  утварь  и  имущество, 
самих  убивали  и  трупи  бросали  на  сьедение  псам  97.  Молодцн  гонялись 
по  дорогам  за  бегущпми  шляхтичами,  и  как  поймают  какого,  тотчас 
бьют  дубьем,  топчут  ногами,  ведут  к  реке,  угрожая  утопить,  или  обе- 


85  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  432—435. 

88  Там  же,  с.  426  (Опущено  текст  переказаного  автором  документа,—  М. 

87  Там  же,  с.  452. 

88  Арх.  Юст.,  кн.  86,  л.  698. 

89  Іаіизкі,  III,  333. 

90  Арх  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  509,  563,  605  и  647. 

91  Там  же,  с.  523,  605—607. 

92  Там  же,  с.  485. 

93  Там  же,  с.  681. 

94  Там  же,  с.  456. 

95  Там  же,  с.  523. 

98  Там  же,  с.  453. 

97  Там  же,  с.  536. 
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рут  и  обнажат,  привяжут  к  дереву  и  покинут  на  произвол  судьбьі 98. 
Все  начальники  таких  шаек  именовались  полковниками.  Зимою  1702 — 
1703  годов  явился  на  Подоли  некто  Хведор  Шпак,  именовавший  себя 
полковником  Войска  Запорожского.  Он  писал  каменецкому  коменданту, 
что  идет  на  панов  по  прнказанию  короля,  ради  того,  что  дедичньїе 
господа  владельцьі  утесняют  своих  подданньїх  вопреки  королевской  во¬ 
ле  Есть  известие,  что  под  именем  полковника  Шпака  своевольство- 
вал  осадчий  Билоцкий  с  людьми,  которьіе  к  нему  понаходили,  и  нема¬ 
лую  толпу  католиков  и  евреев  продавал  он  татарам  10°.  Другие  извест- 
ньіе  полковники,  взбунтовавшие  Могилев,  Калюс,  Ушицу,  Лоевцьі,  Коз- 
лов,  Лятаву,  Ластовцьі,  Ярьішов,  Жван,  бьіли:  Скорьіч,  Мидопака,  Ак- 
сентий  Сотник,  Дабижа,  Дерикалика;  их  шайки  составленьї  били  в  зна- 
чительной  степени  из  молдаван  101.  Расправляясь  с  врагами  русской 
верьі  и  русского  народа,  они  не  довольствовались  простими  убийства- 
ми,  а  сопровождали  их  варварскими  истязаниями,  отсекали  руки  и  но¬ 
ги,  насиловали  шляхетних  жен  и  девиц,  ругались  над  костелами  и 
синагогами  102.  Но  они,  чувсгвуя  своє  относительное  малосилие,  не  сме- 
ли  зацеплять  укрепленннх  городов  и  нападали  только  на  такие  жильїе 
местности,  которне  стояли  открьттнми.  Только  на  город  Староконстан- 
тинов  напали  они  и  вконец  его  разорили  103.  Мещане  униатн  и  католи¬ 
ки  били  нм  враждебнн,  как  шляхтичи  и  жиди,  но  православнне  меща¬ 
не  в  некоторнх  городах  сами  шли  в  мятежнне  шайки  и  вместе  с  хло¬ 
пами  трепали  поляков  н  иудеев  104. 

Долго  шляхте  и  євреям  в  Подолии  не  било  никаких  средств  спа- 
сения,  кроме  бегства.  Кварцяноє  войско  било  занято  войною  против 
шведов,  и  не  ранее  как  4-го  декабря  польннй  гетман  Синявский 
издал  универсал,  извещая,  что  идет  на  укрощение  козацкого  мя- 
тежа  105. 


Підготовка  тексту  до  друку  і  примітки  М.  Ф.  Котляра. 
Далі  буде 


88  Там  же,  с.  512  (Відомо,  що  антифеодальні  й  визвольні  рухи  часто  супровод¬ 
жувались  жорстокостями,  які  були  відповіддю  на  насильства  панів  і  здирства  арен- 
даторів,  лихварів  і  шинкарів.  Не  слід  забувати,  що  до  таких  повстань  звичайно 
примазувались  кримінальні  елементи,  котрі,  головним  чином,  і  вдавалися  до  нелюд¬ 
ських  злочинів. —  М.  К.). 

99  Там  же,  с.  521. 

180  Там  же,  с.  561. 

101  Там  же,  с.  559—561. 

102  Оіммпошзкі.  ІЬісІ.,  з.  42. 

103  Арх.  Юго-Зап.  России,  ч.  III,  т.  II,  с.  599. 

104  Там  же,  с.  609. 

105  Там  же,  с.  500. 
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ГОЛОВНА  ПРОДУКТИВНА  СИЛА 
СУСПІЛЬСТВА 

Робочий  класе  СССР  в  годьі  упрочения  и 
развития  социалистического  общества 
1945—1960  гг.  —  Т.  4. 

М. :  Наука,  1987.  —  520  с. 

Радянські  науковці  нагромадили  значний 
досвід  дослідження  історії  робітничого  кла- 
СУ  СРСР.  Спираючись  на  досягнуте,  автор¬ 
ський  колектив  рецензованого  тому  висвіт¬ 
лює  зрушення  в  галузевій  і  професійній 
структурі  робітничого  класу  країни  у  піс¬ 
лявоєнні  роки,  підвищення  класової  свідо¬ 
мості  та  авангардної  ролі  передових  заго¬ 
нів  робітників  у  всенародному  русі  за  змі¬ 
цнення  економіки  Союзу  РСР,  ліквідацію 
тяжких  наслідків  війни. 

Велику  увагу  приділено  в  книзі  місцю  й 
ролі  робітничого  класу  як  основної  про¬ 
дуктивної  сили  суспільства.  У  ній  висвітле¬ 
но  зростання  творчої  активності  передових 
загонів  трудівників  промисловості,  будів¬ 
ництва,  транспорту,  спрямованої  на  вдо¬ 
сконалення  різноманітних  форм  соціаліс¬ 
тичного  змагання,  розгортання  руху  робіт- 
ників-раціоналізаторів  за  впровадження  у 
виробництво  передової  техніки  і  технології. 
Багато  уваги  автори  приділили  також  та¬ 
ким  важливим  проблемам,  як  зміцнення 
творчої  співдружності  передовиків  і  нова¬ 
торів  виробництва  з  інженерно-технічними 
й  ^  науковими  працівниками,  розширення 
зв’язків  трудових  колективів  Радянського 
Союзу  з  робітниками  країн  соціалістичної 
співдружності. 

Комплексний  підхід  до  розкриття  провід¬ 
ної  ролі  робітничого  класу  в  соціалістич¬ 
ному  будівництві  у  повоєнні  роки  дав  змо¬ 
гу  авторському  колективу  охопити  широке 
коло  питань  і  розкрити  їх.  На  великому 
фактичному  матеріалі  в  праці  показано 
вклад  трудових  колективів  у  відродження 
металургії,  паливної  промисловості,  транс¬ 
порту,  сільського  господарства.  Автори 
підкреслили,  що  робітничий  клас  у  важких 
умовах  розрухи  виступав  активним  борцем 
за  втілення  в  життя  всіх  найважливіших 
заходів  КПРС,  спрямованих  на  відбудову 
народного  господарства,  підвищення  жит¬ 
тєвого  рівня  трудящих.  При  цьому  вони  не 
обминули  й  труднощів,  пов’язаних  з  куль¬ 
том  особи  Сталіна.  Слід  зазначити,  що  в 
цьому  плані  їм  удалося  зробити  не  все. 

На  конкретних  прикладах  у  книзі  пока¬ 
зане  кількісне  й  якісне  зростання  рядів  ро¬ 
бітничого  класу,  посилення  його  вкладу  в 
зміцнення  світової  системи  соціалізму.  Ве¬ 
лику  увагу  у  ній  приділено  питанням  від¬ 
новлення  кадрів  робітничого  класу  в  пово¬ 
єнні  роки,  вдосконалення  соціально-класо¬ 
вої  структури  радянського  суспільства. 

Загострення  проблеми  кадрів  робітничо¬ 
го  класу  в  повоєнні  роки  мало  місце  й  на 
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Україні.  В  забезпеченні  промислових  цент¬ 
рів  робочою  силою  велику  роль  відіграли 
демобілізовані  воїни  Радянської  армії, 
організований  набір  робітників  у  сільській 
місцевості,  який  проводили  не  тільки  дер¬ 
жавні  органи,  а  й  самі  підприємства.  Ця 
форма  набору,  як  справедливо  підкреслю¬ 
ють  автори,  була  в  економічному  плані 
найбільш  ефективною,  оскільки  не  потребу¬ 
вала  великих  витрат.  На  жаль,  негативні 
її  моменти  у  томі  не  відзначено. 

Автори  правильно  відзначають,  що  з  се¬ 
редини  50-х  років  важливим  джерелом  по¬ 
повнення  робітничого  класу  стали  випуск¬ 
ники  середньої  школи.  Проте  слід  було  б 
детальніше  спинитися  на  недоліках,  що 
мали  місце  в  професійній  підготовці  шкіль¬ 
ної  молоді,  ширше  охарактеризувати  такі 
джерела  поповнення  робітничого  класу, 
як  залучення  на  виробництво  жінок  і  лю¬ 
дей  пенсійного  віку.  Характеристика  кол¬ 
госпного  селянства  як  одного  з  головних 
джерел  поповнення  робітничого  класу  да¬ 
ється  спрощено,  не  аналізуються  причини 
міграції  працівників  села  в  місто.  У  книзі 
не  дано  чіткої  оцінки  перетворенню  бага¬ 
тьох  колгоспів  у  радгоспи.  Потребує  уточ¬ 
нення  й  питання  про  зближення  двох  форм 
суспільної  власності.  Точка  зору  авторів  з 
цієї  проблеми  відрізняється  від  думок,  що 
склалися  в  історичній  літературі  останньо¬ 
го  часу. 

Поряд  з  аналізом  динаміки  кадрів  ро¬ 
бітничого  класу  в  основних  галузях  індуст¬ 
рії  у  томі  характеризуються  зміни  в  чи¬ 
сельності  будівельників,  транспортників  та 
ін.  Разом  з  тим  автори  недостатньо  висвіт¬ 
лили  роль  у  виробництві  робітників  основ¬ 
них  галузей  соціалістичної  промисловості — 
особливо  тих,  що  вирішують  долю  науко¬ 
во-технічного  прогресу. 

У  праці  не  знайшли  належного  висвітлен¬ 
ня  й  питання  про  зміни,  які  відбувалися  в 
індустріальному  ядрі  робітничого  класу. 
Відомо,  що  поряд  з  трудовими  колектива¬ 
ми,  що  складалися  здебільшого  з  кадрових 
робітників  із  значним  виробничим  досві¬ 
дом,  формувалися  нові,  де  переважали  мо¬ 
лоді  виробничники,  які  ще  не  мали  належ¬ 
ної  кваліфікації.  Керівники  відповідних 
міністерств  і  відомств,  а  також  комсомоль¬ 
ські  та  профспілкові  організації  не  завжди 
враховували  ці  обставини  при  визначенні 
підприємствам  планових  завдань  і  в  про¬ 
цесі  роботи  останніх  по  їх  здійсненню. 

Характеризуючи  зміни  в  територіально¬ 
му  розміщенні  й  національному  складі  ро¬ 
бітничого  класу,  автори  відзначають,  що 
найбільших  втрат  у  його  кадрах  за  роки 
війни  зазнали  Україна  та  Білорусія,  де  чи¬ 
сельність  трудівників  скоротилася,  відпо¬ 
відно,  приблизно  на  третину  і  половину. 
Тому  й  зростання  кадрів  робітничого  кла¬ 
су  цих  республік  йшло  досить  високими 
темпами.  Автори  підкреслюють,  що  збіль- 
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шення  в  них  питомої  ваги  робітників  ко¬ 
рінних  національностей  у  повоєнні  роки 
мало  велике  значення  в  здійсненні  ленін¬ 
ської  національної  політики,  зміцненні  ін¬ 
тернаціональної  єдності  народів  СРСР. 
Проте  поза  їх  увагою  залишилися  факти 
негативних  явищ  у  національних  відноси¬ 
нах,  деформації  національної  політики 
КПРС. 

Велику  увагу  приділено  в  праці  соціаль¬ 
ному  розвитку  робітничого  класу,  зростан¬ 
ню  його  виробничої  активності,  _  підвищен¬ 
ню  професійної  підготовки.  У  ній  детально 
характеризуються  заходи  партії  й  уряду  по 
піднесенню  культурно-технічного  рівня  ро¬ 
бітників  у  повоєнні  роки. 

Автори  широко  висвітлюють  питання  про¬ 
фесійної  підготовки  робітничого  класу,  виз¬ 
начають  нові  вимоги  до  виробничої  квалі¬ 
фікації  робітників,  зумовлені  науково-тех¬ 
нічним  прогресом. 

Проте  в  книзі  не  знайшли  відображення 
серйозні  недоліки  у  роботі  партійних,  дер¬ 
жавних  і  господарських  органів  по  запро¬ 
вадженню  нових  досягнень  у  техніці  та 
технології  у  виробництво,  в  справі  підви¬ 
щення  кваліфікації  робітників,  їх  технічної 
підготовки  і  перепідготовки. 

Висвітлено  в  праці  й  піклування  парти 
та  уряду  про  піднесення  життєвого  рівня 
робітників,  поліпшення  їх  житлово-побуто¬ 
вих  умов.  Однак  авторам  слід  було  б  смі¬ 
ливіше  показати  недоліки  й  упущення,  що 
мали  місце  у  цій  важливій  справі.  Адже 
відомо,  що  внаслідок  відставання  соціаль¬ 
ної  сфери,  відсутності  належної  уваги  до 
умов  праці  і  життя  робітників  виникли  та¬ 
кі  негативні  явища,  як  політична  інерт¬ 


ТРУДЯЩІ  УКРАЇНИ  —  ФРОНТУ. 

Общественно-политичєская  жизнь 
трудящихся  Украиньї 
в  годьі  Великой  Отечественной  войньї: 

Сб.  науч.  трудов. 

Киев:  Наукова  думка.  —  1988. — 232  с. 

Могутній  всенародний  патріотизм  та  масо¬ 
вий  героїзм  радянських  людей  у  роки  Ве¬ 
ликої  Вітчизняної  війни  стали  нездоланною 
силою  у  боротьбі  проти  фашистської  агре¬ 
сії.  Вивчення  їх  бойових  та_  трудових 
подвигів  —  обов’язок  історичної  науки. 

З  цієї  точки  зору  вихід  у  світ  збірника 
наукових  праць  «Общественно-политиче- 
ская  жизнь  трудящихся  Украиньї  в  годи 
Великой  Отечественной  войньї»  *  не  може 
не  привернути  увагу  істориків  республіки. 

Відкриває  його  досить  змістовна  перед¬ 
мова,  в  якій  охарактеризовано  сутність  те¬ 
ми,  розповідається  про  досвід  діяльності 
трудящих  УРСР  як  у  роки  мирного  будів¬ 
ництва,  так  і  в  грізні  воєнні.  Про  багато¬ 
гранність  їх  суспільно-політичного  життя 

*  Авторський  склад:  Коваль  М.  В.,  Ку¬ 
чер  В.  І.,  Зінченко  Ю.  І.,  Кондратенко 
Л.  В.,  Першина  Т.  С.,  Вронська  Т.  В. 
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ність,  порушення  трудової  дисципліни  то¬ 
що. 

На  кожному  етапі  розвитку  Радянської 
соціалістичної  держави,  зокрема  й  у  важ¬ 
кі  повоєнні  роки,  глибоко  проявлялися  но¬ 
ві  риси  в  соціальному  обличчі  робітничого 
класу,  ного  відданість  ідеям  Великого 
Жовтня,  ленінським  принципам  соціалізму. 
Неухильно  підвищувалася  роль  робітничо¬ 
го  класу  як  провідної  сили  радянського 
суспільства.  Зростала  керівна  роль  Кому¬ 
ністичної  партії  —  авангарду  ^робітничого 
класу.  Про  це  свідчить  великий  фактичний 
матеріал,  що  міститься  у  рецензованому 
томі. 

Розглядувана  праця  має,  на  жаль,  ряд 
й  інших  недоліків.  Так,  у  ній  недостатньо 
розкрито  роль  національних  загонів  робіт¬ 
ничого  класу  в  економічному,  суспільно- 
політичному  і  духовному  житті  радянсько¬ 
го  суспільства.  Це  певного  мірою,  на  нашу 
думку,  пов’язано  з  тим,  що  автори  недо¬ 
статньо  використали  літературу,  яка  вий¬ 
шла  в  останні  роки  у  союзних  республіках. 
В  томі'  навіть  не  згадується  «История  ра- 
бочих  Донбасса»  (т.  1 — 2,  К.,  1981).  Мало 
уваги  в  праці  приділено  й  висвітленню  та¬ 
кої  важливої  та  актуальної  проблеми,  як 
розвиток  і  зміцнення  союзу  робітничого 
класу  й  колгоспного  селянства. 

В  цілому  ж  рецензована  праця_  є  певним 
внеском  у  дослідження  провідної  ролі  ро¬ 
бітничого  класу  у  житті  нашого  суспіль¬ 
ства  в  один  з  важливих  етапів  історії  Ра¬ 
дянської  держави. 

А.  В.  ЛИХО  ЛАТ  (Київ), 
М.  Р.  ПЛЮЩ  (Київ), 
О.  М.  ВЕСЕЛОВА  (Київ) 


свідчать  загальні  статистичні  дані,  вміще¬ 
ний  там  же  історіографічний  огляд  праць  з 
даної  проблематики.  У  збірнику  висвітлю¬ 
ється  одне  з  найбільш  актуальних  питань 
радянського  будівництва  в  період  відбудо¬ 
ви  народного  господарства.  Розповідається 
про  досить  складний  і  тернистий  шлях  від¬ 
новлення  роботи  обласних,  міських  і  район¬ 
них  Рад,  розв’язання  кадрових  проблем, 
розвиток  патріотичної  народної  ініціативи 
тощо. 

Значна  увага  приділяється  Радам  захід¬ 
них  областей  республіки.  У  загальних  ри¬ 
сах  охарактеризовано  специфіку  та  труд¬ 
нощі,  які  зустрілися  в  процесі  державного 
будівництва.  Вони  зробили  чимало  для  то¬ 
го,  щоб  перебороти  політичний  бандитизм, 
створити  необхідні  умови  для  соціалістич¬ 
них  перетворень  у  краї. 

У  збірнику  зроблено  спробу  дослідити 
глибинні  процеси  в  діяльності  Рад  та  їх 
постійно  діючих  комісій  і  виконкомів,  ха¬ 
рактерні  структурні  особливості,  специфіч¬ 
ні  завдання,  які  доводилося  вирішувати  в 
різні  періоди  війни.  Хоч  автори  і  провели 
певну  роботу  по  виявленню  нових  доку¬ 
ментальних  джерел,  але  їх  зусилля  не  мож¬ 
на  вважати  задовільними,  бо  дослідники 
не  завжди  в  необхідному  обсязі  розповіла- 
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ють  про  діяльність  партійних,  радянських 
та  господарських  органів  по  відродженню 
важкої,  легкої  та  харчової  промисловості, 
сільського  господарства,  житлового  фонду, 
про  налагодження  торгівлі  та  громадського 
харчування,  забезпечення  населення  хлі¬ 
бом,  водою  та  електроенергією. 

Цей  недолік  автори  компенсували  тим, 
що  показали  роль  Рад  в  організації  насе¬ 
лення  на  відбудову  міст  і  сіл  методом  на¬ 
родної  будови.  Ради,  їх  комісії,  місцевий 
актив  ставали  ініціаторами  соціалістичного 
змагання  за  найшвидшу  відбудову  госпо¬ 
дарства,  культурно-освітніх  закладів,  за¬ 
безпечення  зразкового  порядку  й  благо¬ 
устрою  міст  і  сіл. 

До  недоліків  на  шляху  висвітлення  цьо¬ 
го  питання  можна  віднести  те,  що  в  бага¬ 
тьох  місцях  поверхово  розглядається  по¬ 
всякденна  практична  робота  Рад,  особливо 
місцевих.  Це  здебільшого  стосується  за¬ 
хідних  областей  республіки,  де  надзвичай¬ 
но  гостро  стояло  питання  про  здійснення 
соціалістичних  перетворень.  Авторам  мож¬ 
на  закинути  й  те,  що  вони  майже  обійшли 
мовчанням  проблему  участі  Рад  у  куль¬ 
турному  будівництві  на  визволеній  від  во¬ 
рога  території  республіки,  у  розв’язанні 
проблем  навчання  та  виховання  шкільної 
молоді. 

У  рецензованому  збірнику  певну  увагу 
приділено  патріотичному  рухові  робітничо¬ 
го  класу  УРСР  на  підтримку  Червоної  Ар¬ 
мії,  аналізуються  масові  форми  трудового 
героїзму  радянських  патріотів.  Йдеться  про 
добровільну  мобілізацію  робітників  до  Чер¬ 
воної  Армії,  створення  народного  ополчен¬ 
ня,  комуністичних  полків  та  винищуваль¬ 
них  батальйонів.  Автори  роблять  висновок, 
що  в  роки  Великої  Вітчизняної  війни  ро¬ 
бітничий  клас  виконав  свою  авангардну 
роль,  був  надійною  підпорою  Комуністичної 
партії  у  розв’язанні  оборонних  завдань. 

Читач  знайде  чимало  нових  фактів  про 
участь  робітників  в  інженерно-саперних  ро¬ 
ботах,  у  спорудженні  оборонних  об’єктів 
та  укріпрайонів  навколо  Києва,  Полтави, 
Запоріжжя,  Донбасу,  Дніпропетровська  та 
Кривого  Рогу. 

Не  залишилася  поза  увагою  дослідників 
й  така  цікава  і  разом  з  тим  ще  не  до  кін¬ 
ця  розроблена  проблема,  як  діяльність  ро¬ 
бітничого  класу  республіки  по  зміцненню 
боєздатності  Червоної  Армії.  Трудящі  ста¬ 
ли  активними  учасниками  всенародного 
патріотичного  руху  за  створення  фонду 
оборони. 

Робітничі  колективи  не  залишилися  осто¬ 
ронь  такої  благородної  і  почесної  справи, 
як  шефство  над  госпіталями,  матеріально- 
побутове  забезпечення  інвалідів  війни  та 
їхніх  сімей,  дітей-сиріт.  У  статті  з  цієї  те¬ 
ми  використано  широке  коло  статистичних 
даних,  деякі  з  яких  уперше  введені  до  нау¬ 
кового  обігу,  а  також  значну  кількість 
патріотичних  листів  трудящих,  воїнів  Чер¬ 
воної  Армії. 

Логічно  продовжує  тему  попередньої 
статті  розвідка,  в  якій  висвітлюються  деякі 
питання  суспільно-політичної  діяльності 
колгоспного  селянства  у  роки  Великої 
Вітчизняної  війни.  Підкреслюється,  що  в 
армії  понад  60%  особового  складу  стано¬ 
вили  жителі  сільської  місцевості.  Крім  то- 
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го,  селянство  забезпечило  збройні  сили  й 
країну  продуктами  харчування  та  сільсько¬ 
господарською  сировиною.  Отже,  є  всі  під¬ 
стави  говорити  про  його  великий  патріо¬ 
тичний  подвиг  у  боротьбі  проти  фашист¬ 
ської  агресії. 

Достоїнством  цієї  розробки  є  те,  що  в 
ній  проаналізовано  різні  форми  суспільно- 
політичної  активності  колгоспників:  участь 
у  винищувальних  батальйонах  та  бойових 
дружинах,  у  створенні  продовольчого  фон¬ 
ду  оборони,  зміцненні  діючої  армії  та  від¬ 
родженні  народного  господарства.  Спе¬ 
ціально  розглянуто  досить  складний  про¬ 
цес  формування  партійних  організацій  на 
селі,  відновлення  органів  Радянської  влади 
та  масових  організацій  трудящих.  Це  було 
надійною  запорукою  активізації  суспільно- 
політичної  діяльності  колгоспного  селян¬ 
ства. 

У  рецензованому  збірнику  значну  увагу 
приділено  сільським  Радам,  які  згуртову¬ 
вали  навколо  себе  широкий  актив,  ставали 
ініціаторами  відбудови  культурно-освітніх 
закладів,  лікарень  тощо.  До  останнього 
дня  війни  сільські  трудівники  залишалися 
активними  помічниками  Червоної  Армії  у 
справі  її  забезпечення  продуктами  харчу¬ 
вання. 

Як  нам  здається,  прогалиною  на  шляху 
висвітлення  цієї  теми  є  те,  що  дослідники 
не  приділили  належної  уваги  питанню  про 
участь  колгоспного  селянства  у  справі  по¬ 
дання  допомоги  дітям-сиротам,  сім’ям 
фронтовиків  та  інвалідам  війни,  лишили 
осторонь  шефську  діяльність  сільських  тру¬ 
дівників,  спрямовану  на  відбудову  про¬ 
мислових  підприємств  та  шахт.  Це  ж  сто¬ 
сується  й  конкретної  допомоги  радянським 
військам,  що  наступали,  зокрема,  у  будів¬ 
ництві  оборонних  об’єктів  тощо. 

Позитивне  враження  справляє  і  невелика 
за  обсягом  стаття  про  патріотичну  діяль¬ 
ність  молоді  України  в  прифронтових  ра¬ 
йонах  у  період  визволення  території  рес¬ 
публіки  від  німецько-фашистських  окупан¬ 
тів  (1943 — 1944  рр.).  В  ній  узагальнюється 
значний  фактичний  матеріал,  який  свідчить 
про  значний  вклад  комсомолу  України  та 
неспілкової  молоді  у  відбудову  народного 
господарства,  аналізуються  форми  патріо¬ 
тичних  рухів  молоді  по  поданню  допомоги 
Червоній  Армії,  будовам,  підприємствам, 
школам  та  медорганам.  Здебільшого  це 
архівні  джерела,  які,  безумовно,  зацікав¬ 
лять  читачів.  Щоправда,  можна  зробити  і 
серйозний  закид  автору  цього  матеріалу, 
який,  як  нам  здається,  міг  би  звернути 
більш  значну  увагу  на  труднощі,  з  котри¬ 
ми  молоді  довелося  зіткнутися  на  щойно 
визволеній  від  ворога  території. 

Науковий  інтерес  становить  і  тема  «Фа¬ 
шистська  політика  духовного,  морально- 
політичного  придушення  населення  України 
та  її  крах  (1941—1944)».  її  дослідник  на 
90%  використав  матеріали  партійно-дер¬ 
жавних  архівів.  До  обігу  вперше  вводиться 
значний  за  обсягом  фактичний  матеріал, 
статистичні  дані,  які  дали  змогу  чітко 
окреслити  напрям  і  рамки  дослідження  про¬ 
блеми  та  з  відповідною  глибиною  розкрити 
її.  Можна  твердити  про  те,  що  із  своїм 
завданням  автор  упорався. 

У  рецензованому  збірнику  проаналізова- 
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но  джерела  й  форми  психологічної  війни, 
яку  гітлерівці  вели  проти  населення  окупо¬ 
ваних  ними  радянських  районів,  зокрема, 
аналізується  широке  коло  інструкцій,  ди¬ 
ректив  та  настанов  окупантів,  що  мали  на 
меті  заздалегідь  продуманий  духовний  ге¬ 
ноцид  українського  народу. 

Цілком  справедливо  наголос  робиться  на 
реакційній  сутності  українського  буржуаз¬ 
ного  націоналізму,  який  вірою  й  правдою 
прислуговував  гітлерівцям.  Читачі  мають 
змогу  ознайомитися  із  широко  розгалуже¬ 
ною  організацією  оунівського  політичного 
бандитизму,  структурою  відповідних  орга¬ 
нів  та  методами  їх  діяльності.  У  статті  ви¬ 
користаний  ряд  документальних  джерел, 
що  стосується  тісного  співробітництва  уні¬ 
атської  та  автокефальної  православної 
церков  з  окупаційним  режимом. 

Проаналізувавши  значний  фактичний  та 
документальний  матеріал,  автор  перекон¬ 
ливо  показав,  як  з  перших  днів  всенарод¬ 
ної  битви  з  фашизмом  Комуністична  пар¬ 
тія  вела  наполегливу  політико-виховну  ро¬ 
боту  серед  населення  загарбаних  ворогом 
районів.  Наведені  в  статті  дані  дали  мож¬ 
ливість  дослідникові  висвітлити  діяльність 
підпільних  та  партизанських  партійних  ор¬ 
ганізацій,  яка  мала  на  меті  боротьбу  про¬ 
ти  фашистської  та  націоналістичної  ідео¬ 
логії. 

Рецензований  збірник  завершується  ціка¬ 
вою  й  актуальною  розвідкою,  в  якій  роз¬ 
повідається  про  жахливі  людожерські  ра¬ 
сові  теорії  нацистів  щодо  народів,  котрі, 
за  їх  планами,  підлягали  масовому  зни¬ 
щенню  (зокрема,  євреї).  У  рецензованому 
збірнику  належним  чином  оцінено  антиєв- 
рейську  політику  фашистів  на  окупованій 
території  СРСР,  до  дрібниць  продумане 
ними  «єврейське  питання».  В  цій  статті 
йдеться  про  підлу  роль  певних  кіл  єврей¬ 
ської  буржуазії,  сіоністів,  які  прислугову¬ 


вали  гітлерівцям.  Про  це  свідчать  доку¬ 
менти,  якими  оперують  дослідники. 

У  рецензованій  праці  наведено  чимало 
фактів  героїчної  боротьби  підпільних  цент¬ 
рів,  організацій,  партизанських  загонів  та 
груп,  окремих  патріотів  —  представників 
різних  національностей,  яка  мала  на  меті 
врятування  тих,  хто  потрапив  до  гетто. 
На  чолі  цього  патріотичного,  гуманного  ру¬ 
ху  стояло  партійне  підпілля.  А  надихали 
радянських  людей  на  цю  смертельну  бо¬ 
ротьбу  ідеї  пролетарського  інтернаціоналіз¬ 
му. 

Саме  в  роки  найжорстокішого  нацист¬ 
ського  терору  з  новою  силою  виявилася 
життєдайність  інтернаціоналістичних  пере¬ 
конань  і  почуттів,  сила  братніх  зв’язків  на¬ 
родів  Радянського  Союзу. 

На  нашу  думку,  стаття  виграла  б,  якби 
її  автори  більш  грунтовно  розкрили  пи¬ 
тання  про  гітлерівський  геноцид  щодо  різ¬ 
них  соціальних  груп  населення  та  військо¬ 
вополонених.  Особливо  це  стосувалося  ра¬ 
дянської  інтелігенції.  Дослідники  фактично 
розглянули  лише  проблему  знищення  єв¬ 
рейського  населення  на  окупованій  фа¬ 
шистами  території  України.  Тому,  на  наш 
погляд,  їм  потрібно  було  б  конкретизувати 
назву  статті,  наблизити  її  до  змісту  розвід¬ 
ки. 

Оцінюючи  збірник  у  цілому,  треба  сказа¬ 
ти,  що  він  свідчить  про  пошук  нової  проб¬ 
лематики,  про  серйозну  спробу  колективу 
співробітників  відділу  історії  Великої  Віт¬ 
чизняної  війни  Інституту  історії  АН  УРСР 
перебудувати  свою  роботу.  А  це,  безумов¬ 
но,  заслуговує  схвалення.  Рецензоване  ви¬ 
дання  сприятиме  вихованню  трудящих, 
особливо  молоді,  у  дусі  радянського  пат¬ 
ріотизму  та  соціалістичного  інтернаціона¬ 
лізму. 

О.  О.  СУШКО  (Боярка) 

М.  Л.  ГОЛОВКО  (Київ) 
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ХРОНІКА  ТА  ІНФОРМАЦІЯ 


Публічний  діалог 
«Перебудова  й  історична  наука» 


24  жовтня  1988  р.  в  приміщенні  Київсько¬ 
го  міського  Будинку  вчителя  відбувся  пуб¬ 
лічний  діалог  на  тему  «Перебудова  і  істо¬ 
рична  наука»,  що  його  провели  Правління 
товариства  «Знання»  УРСР,  Інститут  істо¬ 
рії  АН  УРСР,  Київський  держуніверситет 
ім.  Т.  Г.  Шевченка  та  Київський  міський 
Будинок  учителя. 

У  цьому  заході  взяли  участь:  від  Київ¬ 
ського  університету  —  завідуючі  кафедра¬ 
ми,  професори  А.  Ф.  К  і  з  ч  е  н  к  о  та  Л.  Г. 
Мельник,  від  Інституту  історії  АН 
УРСР  —  його  директор  акад.  АН  УРСР 
Ю.  Ю.  К  о  н  д  у  ф  о  р,  доктори  історичних 
наук:  зав.  відділом  історії  Великої  Віт¬ 
чизняної  війни,  головний  редактор  «Україн¬ 
ського  історичного  журналу»  М.  В.  К  о- 
в  а  л  ь,  зав.  відділом  історії  соціалістично¬ 
го  будівництва  С.  В.  Кульчицький, 
зав.  відділом  джерелознавства  і  допоміж¬ 
них  історичних  дисциплін  А.  В.  Санце- 
в  и  ч,  зав.  відділом  історії  капіталізму 
В.  Г.  С  а  р  б  е  й,  зав.  відділом  історії  друж¬ 
би  народів  СРСР  Р.  Г.  С  и  м  о  н  е  н  к  о, 
зав.  відділом  історії  феодалізму  В.  А. 
С  м  о  л  і  й. 

Відкрив  засідання  вступним  словом  та 
головував  на  ньому  акад.  АН  УРСР  Ю.  Ю. 
Кондуфор.  Він  зазначив,  що  перед  істори¬ 
ками  у  перебудовчий  період  стоять  важли¬ 
ві  завдання.  Надійним  орієнтиром,  який 
допомагає  у  нелегких  пошуках  істини,  є 
принципові  партійні  оцінки  сімдесятирічно¬ 
го  історичного  досвіду  СРСР,  що  містять¬ 
ся  у  доповіді  М.  С.  Горбачова  «Жовтень  і 
перебудова:  революція  продовжується»,  а 
також  матеріали  XIX  Всесоюзної  конфе¬ 
ренції  КПРС.  Спинившись  на  основних  на¬ 
прямах  перебудови  історичних  досліджень, 
доповідач  наголосив,  що  нам  ще  чимало 
треба  зробити  у  подоланні  таких  негатив¬ 
них  явищ,  як  недооцінка  історичного  до¬ 
свіду,  невміння,  а  то  й  небажання  рахува¬ 
тися  з  об’єктивними  уроками  історії. 

На  прохання  присутніх  С.  В.  Кульчиць¬ 
кий  розповів  про  корективи,  які  вносяться 
до  підручника  з  історії  Української  РСР 
радянського  періоду  для  середніх  шкіл.  У 
ньому  будуть  враховані  нові  дані,  що  їх 
мають  у  своєму  розпорядженні  дослідники 
цієї  епохи.  Було  дано  відповіді  на  числен¬ 
ні  запитання,  зокрема,  стосовно  таких  тер¬ 
мінів,  як  «сталінізм»,  «сталінщина».  Відзна¬ 
чалося,  що  термін  «сталінізм»  уже  багато 
десятиріч  побутує  в  західній  історіографії. 
У  нас  до  останнього  часу  він  не  вживався. 
Підкреслювалася  спільність  інтересів  пев¬ 
них  груп  осіб  у  керівництві  країною  після 
смерті  В.  І.  Леніна  —  так  званих  «лівих» 
(Троцького,  Каменева,  Зінов’єва,  Сталіна) 
і  «правих»  (Рикова,  Бухаріна,  певною  мі- 
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рою  Дзержинського).  Якщо  «ліві»  прагну¬ 
ли  йти  напролом,  з  ними  пов’язане  запро¬ 
вадження  адміністративно-командної  систе¬ 
ми,  то  «праві»  в  цілому  виступали  за  вті¬ 
лення  у  життя  ленінських  настанов,  підтри¬ 
мували  неп,  вважали  за  потрібне  форсова¬ 
ними  темпами  розвивати  промисловість, 
але  на  науковій  основі,  без  «стрибків»;  під¬ 
тримували  курс  на  добровільне  й  поступо¬ 
ве  кооперування  селянства.  На  жаль,  при¬ 
близно  з  1923  р.,  коли  В.  І.  Ленін  через 
хворобу  був  виключений  з  політичного 
життя,  почався  відхід  від  ленінських  прин¬ 
ципів  побудови  соціалізму.  З  1928  р.  з  не¬ 
пом  було  покінчено.  Якщо  ж  характеризу¬ 
вати  сталінізм  у  цілому,  наголосив  С.  В. 
Кульчицький,  то  це  —  досить  закінчена  си¬ 
стема  влади  із  своєю  філософією,  психоло¬ 
гією,  соціологією,  історією  та  ін. 

Характеризуючи  причини  голоду  1932  — 
1933  рр.  на  Україні,  С.  В.  Кульчицький  від¬ 
значив,  що  першопричинами  його  були  де¬ 
зорганізація  й  деформація  під  впливом  за¬ 
провадженої  Сталіним  продрозверстки  (хо¬ 
ча  її  й  намагалися  сяк-так  замаскувати) 
всієї  системи  колгоспного  господарства, 
яка  складалася.  Друга  причина  голоду  — 
діяльність  хлібозаготівельних  комісій 
(листопад  1932  —  березень  1933  рр.),  що 
«заготовляли»  хліб  у  місцевостях,  де  насе¬ 
лення  голодувало.  Хоча,  зрештою,  остання 
причина  менш  істотна  —  навіть  коли  б 
хлібозаготівельна  кампанія  й  закінчилася  у 
жовтні  1932  р.,  голод  все  рівно  почався  б. 

Доповідач  спинився  на  оцінці  чисельнос¬ 
ті  загиблих  від  голоду.  Він  відзначив,  що 
загинуло  близько  4  млн.  чол.  Щоправда, 
це  досить  умовні  підрахунки,  адже  точних 
відомостей  знайти  не  вдалося.  Наведена 
цифра  досить  умовна  й  тому,  що  сюди  вхо¬ 
дять  і  репресовані.  Кількість  жертв  голо¬ 
ду  по  СРСР  у  цілому  можна  встановити 
також  лише  дуже  приблизно.  Історики  Ка¬ 
захстану,  наприклад,  вважають,  що  втрати 
їхньої  республіки  становили  2  млн.  чол.,  а 
ще  1  млн.  її  жителів  відкочував  у  Китай. 
На  прохання  присутніх  С.  В.  Кульчицький 
детально  спинився  на  методиці  підрахун¬ 
ків,  що  її  використовують  дослідники,  оці¬ 
нюючи  кількість  жертв  голоду  та  репресій 
на  Україні  в  30-ті  роки. 

М.  В.  Коваль  відповів  на  запитання,  що 
стосувалися  дискусій,  які  точаться  нині 
навколо  проблем  історії  Великої  Вітчизня¬ 
ної  війни;  охарактеризував  полярні  точки 
зору,  висловився  з  приводу  окремих  публі¬ 
кацій  у  всесоюзній  і  республіканській  пре¬ 
сі.  Він  сказав,  що  в  1989  р.  на  сторінках 
«Українського  історичного  журналу»  буде 
надруковано  матеріали  московських  авто¬ 
рів  з  цих  проблем. 
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Хроніка  та  інформація 


A.  Ф.  Кізченко  провів  порівняльний  ана¬ 
ліз  подій  1968  р.  в  Чехословаччині  та  про¬ 
цесу  перебудови  в  СРСР.  Він  наголосив  на 
необхідності  уміти  розрізняти  гасла  і  кон¬ 
кретні  справи,  критичніше  ставитися  до 
оцінки  тих  чи  інших  подій  в  історії  окре¬ 
мих  соціалістичних  країн  і  світової  соціа¬ 
лістичної  співдружності  в  цілому. 

B.  І'.  Сарбей  зупинився  на  тих  змінах, 
що  їх  планується  внести  до  підручників  з 
історії  Української  РСР  дожовтневого  пе¬ 
ріоду.  Разом  з  тим,  він  відзначив,  що,  на 
жаль,  не  вдалося  організувати  конкурсу 
підручників  з  даного  періоду.  Ці  ж  думки 
розвивав  у  своєму  виступі  й  Л.  Г.  Мель¬ 
ник,  який  наголосив,  що  конкурс  підручни¬ 
ків  не  було  організовано  через  неконструк¬ 
тивну  позицію  Міністерства  освіти  УРСР. 

На  запитання,  чи  готуються  нові  видан¬ 
ня  академічної  історії  України  та  багато¬ 
томної  історії  міст  і  сіл  республіки  Ю.  Ю. 
Кондуфор  відповів,  що  така  робота  поки 
що  не  проводиться.  Натомість  колектив 
керованої  ним  установи  розробляє  іншу 
важливу  тему  —  історію  класів  і  соціаль¬ 
них  верств  УРСР.  Ця  багатотомна  праця 
має  дати  відповідь  на  найболючіші  питан¬ 
ня  історії  радянського  періоду. 

На  численні  запитання  присутніх  відпо¬ 
вів  Р.  Г.  Симоненко.  Сьогодні,  як  ніколи 
раніше,  сказав  він,  ми  відчуваємо  гостро¬ 
ту  поставленого  XIX  Всесоюзною  парткон- 
ференцією  історичного  завдання  —  напо¬ 
легливо  утверджувати,  творчо  розвивати 
ленінські  норми  і  принципи  національної 
політики,  рішуче  очищати  їх  від  штучних 
нашарувань  і  деформацій.  Сталінізм,  наго¬ 
лосив  Р.  Г.  Симоненко,  не  був  історично 


неминучим  у  нашій  країні,  однак  певне 
історичне  підгрунтя  для  нього  існувало. 
Адже  В.  І.  Ленін  підкреслював,  що  Жовт¬ 
нева  революція  перемогла  у  дрібнобуржу¬ 
азній  країні,  тому  форми  й  методи  політич¬ 
ного  життя  в  ній  мали  враховувати  даний 
факт.  Саме  неп  і  відкривав  найоптималь- 
ніший  шлях  до  побудови  соціалізму  в  краї¬ 
ні  із  специфічними  історичними  умовами. 
Сталінське  згортання  непу  стало  найбільш 
серйозним  відступом  від  ленінізму. 

Р.  Г.  Симоненко  детально  зупинився  та¬ 
кож  на  тих  недоліках  і  грубих  порушеннях 
ленінських  принципів  побудови  багатона¬ 
ціональної  соціалістичної  держави,  що  ма¬ 
ли  місце  в  роки  панування  адміністратив¬ 
но-командної  системи,  але  тривалий  час 
замовчувалися,  внаслідок  чого  й  виник  бо¬ 
лючий  вузол  надзвичайно  складних  проб¬ 
лем.  При  їх  розв’язанні,  наголосив  допові¬ 
дач,  потрібно  зважувати  кожний  крок. 
Особливо  це  стосується  пропозицій  щодо 
впровадження  у  національних  республіках 
СРСР  державних  мов. 

Ю.  Ю.  Кондуфор  відповів  на  запитання 
про  значення  творчої,  зокрема  історичної, 
спадщини  відомого  партійного  і  радянсько¬ 
го  діяча  акад.  АН  УРСР  М.  О.  Скрипника. 
Робота  над  перевиданням  найбільш  ваго¬ 
мих  його  праць  здійснюється  нині  в  Інсти¬ 
туті  історії  партії  при  ЦК  Компартії  Ук¬ 
раїни. 

Підбиваючи  підсумки  зустрічі,  Ю.  Ю. 
Кондуфор  подякував  усім  присутнім  та 
доповідачам  за  активну  участь  в  обгово¬ 
ренні  актуальних  проблем  історичної  нау¬ 
ки,  шляхів  її  перебудови. 

О.  С.  Рубльов  (Київ) 


Другий  історико-археологічний  семінар 
у  Чернігові 


26 — 28  вересня  1988  р.  у  Чернігові  відбув¬ 
ся  другий  історико-археологічний  семінар 
«Чернігів  і  ного  округа  в  IX — XIII  ст.», 
присвячений  проблемам  вивчення  одного  з 
найстаріших  східнослов’янських  міст  (пер¬ 
ший  відбувся  в  1985  р.).  У  його  роботі 
взяли  участь  працівники  27  наукових  уста¬ 
нов  з  14  міст  —  Ін-ту  археології  АН 
СРСР,  Ленінградського  відділення  Ін-ту 
археології  АН  СРСР,  Ін-ту  археології  АЙ 
УРСР,  Ін-ту  історії  АН  УРСР,  державних 
історичних  і  краєзнавчих  музеїв  Москви, 
Києва,  Брянська,  Гомеля,  Сум,  Калуги, 
Новгорода  та  Чернігова,  Державного  Ер¬ 
мітажу,  Московського  та  Ленінградського 
університетів,  Брянського,  Смоленського, 
Новгородського  й  Чернігівського  педінсти¬ 
тутів  та  ін.  Учасники  семінару  заслухали 
майже  50  доповідей  та  повідомлень. 

Секретар  Чернігівського  обкому  Ком¬ 
партії  України,  канд.  іст.  наук  В.  М.  П  о- 
ловець  у  своєму  виступі  «Чернігівщина 
на  шляхах  перебудови»  охарактеризував 
зрушення,  що  сталися  в  області  після  квіт¬ 
невого  (1985  р.)  Пленуму  ЦК  КПРС. 


З  доповіддю  «Завдання  історико-архео- 
логічного  вивчення  Південної  Русі»  висту¬ 
пив  директор  Ін-ту  археології  АН  УРСР,  чл,- 
кор.  АН  УРСР  П.  П.  Т  о  л  о  ч  к  о.  Підбив¬ 
ши  підсумки  вивчення  ранньофеодальних 
давньоруських  міст,  доповідач  визначив  най¬ 
актуальніші  аспекти  даної  проблеми — по¬ 
ходження  та  соціальна  модель  раннього 
міста;  роль  додаткового  продукту  в  темпах 
його  розвитку;  відмінності  між  східно-  й 
західноєвропейськими  містами;  поглиблен¬ 
ня  вивчення  техніки  і  технології  ремесел 
та  їх  соціального  укладу,  соціально-топо¬ 
графічна  структура  міст  і  їх  типологія  то¬ 
що.  Значна  увага  у  доповіді  була  приділе¬ 
на  й  проблемам  досліджень  давньоруського 
села  та  сільськогосподарського  виробни¬ 
цтва,  невеликих  городищ  і  могильників, 
історичної  демографії  та  історизму  архео¬ 
логії. 

На  семінарі  розглядалося  широке  коло 
питань,  пов’язаних  з  вивченням  історії  та 
культури  Чернігова  та  Чернігово-Сіверської 
землі.  Ряд  повідомлень  було  присвячено 
різним  аспектам  чернігівської  монумен- 
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тальної  архітектури,  розвитку  ремесел  і 
торгівлі,  дослідженню  історичної  географії 
та  міст  князівства. 

При  обговоренні  доповідей  відзначався 
високий  рівень  організації  та  проведення 
семінару.  Разом  з  тим,  наголошувалося  на 
необхідності  більш  широкого  залучення 


матеріалів  Південної  Русі  в  дослідницькій 
роботі,  що  дозволить  чіткіше  зрозуміти 
роль  і  місце  Чернігово-Сіверщини  в  історії 
Київської  Русі.  Було  прийнято  рішення 
провести  наступну  зустріч  у  1990  р.,  при¬ 
святивши  її  1300-річчю  Чернігова. 

В.  П.  Коваленко  (Чернігів) 


Історики  Великобританії 
в  Інституті  історії  АН  УРСР 


З  15  по  25  жовтня  1988  р.  в  СРСР  пере¬ 
бувала  представницька  делегація  істориків 
Великобританії,  яка  прибула  для  участі  в 
роботі  X  колоквіуму  радянських  і  британ¬ 
ських  істориків,  що  відбувся  17 — 19  жовт¬ 
ня  у  Москві. 

З  21  по  23  жовтня  ця  делегація  перебу¬ 
вала  у  Києві.  Однією  з  цілей  її  відвідання 
столиці  Радянської  України  було  встанов¬ 
лення  наукових  контактів  між  українськи¬ 
ми  та  англійськими  істориками. 

21  жовтня  відбулася  зустріч  представни¬ 
ків  істориків  Великобританії  з  директором 
Інституту  історії  АН  УРСР  акад.  АН  УРСР 
Ю.  Ю.  К  о  н  д  у  ф  о  р  о  м.  У  цій  зустрічі 
взяли  також  участь  заст.  директора,  чл.- 
кор.  АН  УРСР  П.  С.  С  о  х  а  н  ь,  гол.  ре¬ 
дактор  «Укр.  іст.  журн.>,  зав.  відділом  д-р 
іст.  наук  М.  В.  Коваль,  зав.  відділом  д-р 
іст.  наук  В.  О.  Г  о  р  б  и  к  та  ін. 

Акад.  АН  УРСР  Ю.  Ю.  Кондуфор 
ознайомив  зарубіжних  учених  з  основними 
напрямами  діяльності  очолюваного  ним  ко¬ 
лективу  науковців.  Великий  інтерес  у  гос¬ 
тей  викликали  праці  співробітників  Інсти¬ 
туту  історії  АН  УРСР,  присвячені  вивчен¬ 
ню  актуальних  проблем  історичної  науки, 
зокрема  «білих  плям»  в  історії  радянсько¬ 
го  суспільства.  Д-р  іст.  наук  М.  В.  Ко¬ 
валь  розповів  про  роботу  «Укр.  іст. 
журн.»,  його  основні  публікації  за  останній 
час. 

З  свого  боку  проф.  Т.  К.  Баркер  — 
президент  Британського  національного  ко¬ 
мітету  по  міжнародних  конгресах  історич¬ 
них  наук  та  проф.  Ф.  М.  Л.  Т  о  м  п  с  о  н— 
президент  Британського  королівського  істо¬ 
ричного  товариства  поінформували  радян¬ 
ських  учених  про  ті  різнопланові  дослід¬ 
ження,  що  здійснюються  у  Великобританії. 
Вони  підкреслили  необхідність  активізації 
процесу  обміну  опублікованими  видання¬ 


ми  між  науковими  закладами  історичного 
профілю. 

Під  час  зустрічі  були  підняті  питання  пе¬ 
ребудови  в  історичній  науці  в  СРСР.  Гос¬ 
тей,  зокрема,  цікавили  принципи  організа¬ 
ції  радянських  архівів,  а  також  можливо¬ 
сті  доступу  до  документів,  що  зберігають¬ 
ся  там.  Розгорнулася  дискусія  з  проблем 
підходів  до  вивчення  історії  другої  світо¬ 
вої  війни,  висвітлення  таких  маловивчених 
питань,  як  голод  на  Україні  (1933  р.)  та 
його  наслідки.  Були  також  обговорені  дея¬ 
кі  аспекти  з  історії  Київської  Русі.  Бри¬ 
танським  ученим  було  подаровано  кілька 
номерів  «Укр.  іст.  журн.»,  де  опубліковані 
дослідження  радянських  вчених  з  проблем, 
які  цікавлять  зарубіжних  істориків. 

23  жовтня  на  прохання  гостей  було  орга¬ 
нізовано  їх  зустріч  із  зав.  відділом  д-ром 
іст.  наук  С.  В.  К  у  л  ь  ч  и  ц  ь  к  и  м.  Радян¬ 
ський  вчений  детально  розповів  про  до¬ 
слідження  деяких  проблем  історії  України 
в  20 — 30-ті  роки,  зокрема,  соціалістичного 
нагромадження  і  фінансування  індустріалі¬ 
зації,  особливостей  і  характеру  проведення 
колективізації  сільського  господарства,  го¬ 
лоду  1933  р.  на  Україні.  Під  час  перебу¬ 
вання  у  Києві  делегації  була  надана  широ¬ 
ка  можливість  ознайомитися  з  історико- 
культурними  пам’ятниками  столиці  Украї¬ 
ни. 

Зустрічі  та  бесіди  британських  та  укра¬ 
їнських  істориків  пройшли  в  дружній  об¬ 
становці.  Хоча  обговорювані  питання  по- 
різному  оцінювалися  радянськими  та  бри¬ 
танськими  суспільствознавцями,  все  ж 
обидві  сторони  дійшли  згоди  в  тому,  що 
зустрічі  та  дискусії,  які  відбулися,  були 
плодотворними  й  корисними  як  у  науково¬ 
му  плані,  так  й  для  дальшого  розвитку 
зв’язків  між  ученими  Союзу  РСР  та  Вели¬ 
кобританії. 

Н.  О.  Тереитьєва 


Укр.  іст.  журн.,  1989,  №  2 


159 


СОДЕРЖАНИЕ 


СТАТЬИ 

Курсом  обновлений  социализма 

З  а  й  ц  е  в  Ю.  Д.  (Львов).  Аттестация  рабочих  мест  —  средство  повьішения 
зффективности  производства  . 

*  *  * 

Кожукало  И.  П.  Влияние  культа  личности  Сталина  на  идеологические  про¬ 
цесом  на  Украине  в  40-е  —  начале  50-х  годов . 

ИСТОРИОГРАФИЯ  И  ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

Франчук  В.  Ю.  Источники  повествования  о  походе  князя  Игоря  на  половцев 
в  «Истории  Российской»  В.  Н.  Татиіцева . 


СООБЩЕНИЯ 

Малоизвестньїе  страници  истории 

Иванеско  М.  И.  (Черновци).  Партия  «Освобождение»  и  ее  место  в  истории 
Буковини  .  . 

Из  исследований  в  области  специальньїх  исторических  дисциплин 
Гераснменко  Н.  А.  Народная  метрология  Левобережной  Украйни  XVIII  ст. 

*  *  * 

Савчук  Б.  П.  (Ровно).  Роль  общественних  организаций  в  морально-политиче- 

ском  воспитании  будущих  воинов  (80-е  годи) . 

ГОНіуЛЯК  И.  Л.  II  С-ЬеЗД  КП(б)У . „гголг  ' 

Карпенко  А.  Е.  (Ивано-Фринковск).  К  вопросу  об  образовании  К.ПЗУ  . 


36 


43 


50 

57 

63 


ЗАМЕТКИ 

Борцьі  за  счастье  народа 

Петров  В.  П.  (Симферополь),  Шамко  В.  И.  (Одесса).  Йван  Алексеевич 
Акулов  . 

ТРИБУНА  МОЛОДОГО  АВТОРА 

Ковпак  Л.  В.  Социальние  вопроси  в  деятельностн  Советов  народних  депу- 

татов  УССР  (80-е  годи) . 

Назарова  С.  Н.  (Херсон).  Некоторие  количественние  и  качественние  нзме- 
нения  в  составе  рабочих  совхозов  УССР  в  1966 — 1975  гг . 

В  ПОМОЩЬ  ПРЕПОДАВАТЕЛЮ  ИСТОРИИ 


Клапчук  С.  Н„  Белан  В.  Т.  Тема  9.  Деятельность  КПСС  в  60-х  —  начале 
80-х  годов.  Наростание  застойних  явлений  в  социально-зкономическом 
развитии  странн  . 

ДОКУМЕНТЬІ  И  МАТЕРИАЛЬІ 

Материальї  к  биографиям  видних  деятелей  Октябрьской  революции 
и  гражданской  войньї  на  Украине 

М.  С.  Богуславский  . 

*  *  • 

Киевская  летопись  первой  четверта  XVII  ст . 


160 


ии'оі  и к«/і 


Орел  В.  П.  В  тяжелие  30-е . :  121 

НАШ  КАЛЕНДАРЬ 

Хмель  И.  В.  100-летие  со  дня  рождения  П.  Е.  Дьібенко . 128 

Зинченко  Ю.  И.  90-летие  со  дня  рождения  С.  В.  Руднева . 132 

ИЗ  ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОГО  НАСЛЕДИЯ 

Костомаров  Н.  И.  Мазепа  (продолжение) . 137 

КРИТИКА  И  БИБЛИОГРАФИЯ 


Лихо  лат  А.  В.,  Плющ  Н.  Р.,  Веселова  А.  М.  Главная  производительная 


сила  общества  . 153 

Сушко  А.  А.  (Боярка),  Головко  Н.  Л.  Трудящнеся  Украиньї  —  фронту  .  154 


ХРОНИКА  И  ИНФОРМАЦИЯ 

Рублев  А.  С.  Публичний  диалог  «Перестройка  и  нсторическая  наука»  .  .  157 

Коваленко  В.  П.  (Чернигов).  Второй  историко-археологический  семинар  в 

Чернигове . 158 

Терентьева  Н.  А.  Историки  Великобритании  в  Институте  истории  АН  УССР  159 


